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CUVANT INAINTE
LA NOUA EDITIE 1923

In aceasta scriere am vrut si raspund, in urma cu mai
bine de douazeci de ani, la intrebarea: Din ce cauz3, intre
secolele XIII-XVI[, o anumita forma a misticii si
inceputurile gandirii naturalist-stiintifice actuale se
intalnesc?

N-am vrut sa scriu o ,istorie” a misticii din perioada
amintita, ci doar sa dau raspuns la aceasta intrebare.
Lucrarile pe aceasta tema care au fost publicate in ultimii
douazeci de ani nu constituie, dupa parerea mea, un motiv
pentru a schimba ceva in raspunsul pe care I-am dat atunci.
De aceea, lucrarea poate fi retiparita, fara modificari
esentiale.

Mistcii despre care e vorba aici sunt ultimii
reprezentanti ai unui mod de cercetare si gandire care, In
ceea ce priveste aspectele de detaliu, i se Infatiseaza starii
actuale de constienta drept ceva strain. Singura dispozifia
sufleteasca ce traia in acest mod de cercetare mai exista in
unele naturi cu suflet cald din epoca prezenta. Acel mod de
a privi lucrurile din natura, de care era legata aceasta
dispozitie sufleteasca inainte de epoca amintita, a disparut
aproape cu totul. Locul sau l-a luat studierea stiintifica
actuala a naturii.

Seria de personalitafi care sunt caracterizate in
cartea de fata n-au fost in stare sa duca in viitor vechiul
mod de cercetare. El nu mai corespunde fortelor de
cunoastere care se dezvolta in omenirea europeana cu
incepere din secolele XIV-XV: Ceea ce Paracelsus sau Jakob
Bohme mai pastreaza din acest mod de cercetare se
prezinta doar ca niste reminiscente din ceva ce apartine
trecutului. In esentd, oamenilor care cugeta le ramane
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dispozitia sufleteasca. Si ei cautda un impuls corespunzator
acesteia in inclinatiile sufletului Insusi, in timp ce,
odinioar3d, aceasta dispozitie se aprindea in suflet cand el
observa natura. Multi dintre cei care in zilele noastre sunt
atrasi de mistica nu vor voi sa aprinda In ei trairile mistice
pornind de la datele stiintelor actuale ale naturii, ci de la
ceea ce contin scrierile aparute In perioada pe care o
descriem aici. Dar un asemenea om devine un strain fata de
ceea ce preocupa cel mai mult epoca prezenta.

Ar putea sa para acum cd, vazuta in adevarul ei,
cunoasterea actuald a naturii nu indica nici o cale care sa
transpuna sufletul in dispozitia necesara pentru a gasi prin
vedere misticd lumina spiritului. Oare din ce cauza
sufletele predispuse spre mistica gasesc multumire, ce-i
drept, la Meister Eckhart, la Jakob B6hme etc.; nu insa si in
cartea naturii, In masura in care aceasta sta azi deschisa in
fata omului, prin cunoastere?

In orice caz, felul in care se vorbeste astazi, de obicei,
despre aceasta carte a naturii nu ne poate transpune in
dispozitia sufleteasca mistica.

Dar, cartea de fata vrea sa atraga atentia ca nu
trebuie si se vorbeasci asa. Incercim s-o facem prin faptul
ca ne ocupam si de unele spirite care, pe baza dispozitiei
sufletesti a vechii mistici, dezvolta o gandire apta sa preia
si rezultatele cunoasterii moderne. E cazul lui Nicolaus
Cusanus.

Din studierea unor asemenea personalitati se poate
vedea ca si cercetarea actuala a naturii e capabila de o
aprofundare mistica. Fiindca un Nicolaus Cusanus ar putea
sa-si transfere gandirea Intr-un asemenea mod de
cercetare. In epoca sa ar fi fost posibil s se renunte la
vechiul mod de cercetare, sa se pastreze dispozitia mistica



si sa se adopte metoda moderna de studiere a naturii, daca
aceasta ar fi existat deja.

Dar, daca sufletul uman gaseste ca un lucru e
compatibil cu un anumit mod de cercetare, el trebuie sa si
poatd dobandi acest lucru din sine insusi, daca e suficient
de puternic pentru a face asa ceva. Eu mi-am propus sa
descriu specificul misticii medievale, ca sa arat cum,
desprinsa de solul ei matern - vechiul mod de a studia
natura -, ea se dezvoltd sub forma de mistica
independentd, fara a se putea Insa mentine, pentru ca, de
acum inainte, 1i lipseste impulsivitatea sufleteasca pe care
i-o dadea, in vremurile vechi, munca de cercetare.

Aceasta ne duce la gindul ca trebuie cautate in
cercetarea modernd elementele care duc la mistica. Din
aceasta cercetare se va putea naste din nou acea
impulsivitate a sufletului care nu se opreste la viata
sufleteasca mistica, Intunecatd, Inruditd cu viata de
sentiment, ci se inal{a de la punctul de plecare mistic la
cunoasterea spiritului. Mistica medievala s-a ofilit si a
pierit din cauza ca a pierdut acea baza solida pe care o
ofera munca de cercetare si care directioneaza fortele
sufletesti in sus, spre spirit. Mica scriere de fata ar vrea sa
fie un indemn de a cauta in cercetarea /stiintifica/
moderna corect inteleasa for{ele care se Indreapta in
directia lumii spirituale.

Goetheanum, Dornach, langa Basel
Toamna 1923
RUDOLF STEINER



CUVANT INAINTE LA PRIMA EDITIE

Cele descrise in aceasta carte au constituit mai intai
continutul unor conferinte pe care le-am {inut iarna trecuta
in cadrul Bibliotecii Teosofice din Berlin. Contesa si contele
Brockdorff m-au invitat sa vorbesc despre mistica in fata
unui auditoriu pentru care lucrurile dezbatute aici sunt o
problema de viatd importanta.

Acum zece ani n-as fi putut indrazni sa implinesc o
asemenea dorinta. Nu pentru c3, in acea vreme, lumea de
idei pe care o descriu astazi n-ar fi trdit deja in mine.
Aceasta lume de idei exista deja, in intregime, In cartea
mea Filosofia libertdtii. Dar pentru a exprima aceasta
lume de idei asa cum o fac astazi si a o pune la baza unui
studiu de felul celui intreprins in scrierea de faa, pentru
aceasta se mai cere si cu totul altceva decat sa fii ferm
convins de adevarul ei ideatic. Pentru aceasta se cere sa fi
trait in mod intim cu aceasta lume de idei, lucru care se
poate realiza doar de-a lungul multor ani din viata unui
om. De-abia acum, dupa ce am avut parte de o asemenea
convietuire, Indraznesc sa vorbesc asa cum cititorul va
percepe in aceasta carte.

Acela care abordeaza cu o gandire plind de
prejudecati lumea mea de idei, va descoperi In ea o
contradictie dupa alta. Foarte recent am publicat o carte
referitoare la conceptiile despre lume din secolul al XIX-lea
(Berlin,1900) si am dedicat-o marelui naturalist Ernst
Haeckel, incheind-o printr-un fel de justificare a lumii sale
de idei. In expunerile ce urmeazi vorbesc intr-un mod plin
de daruire, aprobator, despre o serie de mistici, de la
Meister Eckhart pana la Angelus Silesius. Despre alte
»contradictii” pe care le enumera unul sau altul, mai bine sa
nici nu amintesc. - Nu ma mira faptul ca unii ma condamna
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drept mistic, altii drept materialist. Daca eu sunt de parere
ca pdrintele iezuit Miiller a rezolvat o problema de chimie
grea si sunt Intru totul de acord cu el In aceasta privinta,
nimeni nu are voie sa ma condamne drept adept al
iezuitismului, fara a risca sa fie considerat prost de catre
cei care vad lucrurile in profunzime.

Acela care, ca mine, 1si urmeaza caile lui proprii,
trebuie sa lase sa se abata asupra lui multe neintelegeri.
Dar, in fond, el poate sda suporte usor aceasta situatie.
Fiindc3, in general, asemenea neintelegeri sunt pentru el
ceva de la sine infeles, daca are in vedere natura spirituala
a celor care-1 judeca. Privesc cu sentimente nu lipsite de
umor spre unele judecati critice de care am avut parte in
decursul carierei mele scriitoricesti. La inceput, mergea.
Am scris despre Goethe si pornind de la el. Unora,
afirmatiile mele le-au sunat in asa fel, incat le-au putut
incadra in propriile lor sabloane de gandire. Si chiar asa s-a
intamplat, prin faptul ca s-a spus: ,0 lucrare cum este
Introduceri la scrierile de stiinte naturale ale lui Goethe
scrisd de Rudolf Steiner poate fi desemnata cu adevarat
drept cel mai bun studiu care a fost scris vreodata in acest
domeniu”. Cand, ceva mai tarziu, am publicat o carte
independentd, devenisem deja cu mult mai prost. Caci
acum un critic plin de bune intentii m-a sfatuit: Inainte de
a continua sa faca reforme si de a-si lansa In lume Filosofia
libertatii, il sfatuim In mod insistent sa-si ia osteneala de a
incerca sa-i inteleaga pe cei doi filosofi (Hume si Kant)”.
Din pdacate, acest critic nu cunoaste decat ceea ce e in stare
el Insusi sa citeasca in Kant si Hume; deci, nu ma sfatuieste,
in fond, decat ca eu, In legatura cu acesti doi ganditori, sa
nu-mi reprezint nimic altceva decat ceea ce isi reprezinta
el Insusi. Cand voi fi realizat acest lucru, va fi multumit de
mine. - In momentul in care a apirut cartea mea Filosofia
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libertatii, aveam nevoie de o apreciere, la fel ca debutantul
cel mai nestiutor. Mi-a acordat-o un domn, pe care,
probabil, nimic altceva nu-l sileste sa scrie, iIn afara de
faptul c3, citind nenumarate carti ale altora, nu le-a inteles.
El Imi spune ca mi-as fi observat greselile, daca as fi facut
,studii de psihologie, logica si epistemologie mai
aprofundate”, si-mi insira neintarziat cartile pe care ar
trebui sa le citesc, pentru a deveni la fel de inteligent ca si
el: ,Mill, Sigwart, Wundt, Riehl, Paulsen, B. Erdmann”.
Delicios a fost pentru mine mai ales sfatul unui om caruia-i
impune atat de mult felul cum il ,intelege” el Insusi pe
Kant, incat nici nu poate concepe ca cineva sa-l fi citit pe
Kant si, totusi, sa judece altfel decit el. De aceea imi indica
de indata capitolele respective din scrierile lui Kant din
care pot scoate o intelegere la fel de profunda a lui Kant
cum este a lui.

Am inserat aici cateva dintre aprecierile tipice care se
fac asupra lumii mele de idei. Cu toate c3, in sine, sunt
lipsite de importantd, ele Imi par potrivite sa atraga
atentia, ca simptome, asupra unor lucruri care se asaza in
drumul celui ce desfasoara o activitate scriitoriceasca in
domeniul problemelor superioare ale cunoasterii. Eu
trebuie sa merg pe drumul meu, chiar daca unul Imi da
bunul sfat de a-1 citi pe Kant, sau altul ma anatemizeaza din
cauza ca sunt de acord cu Haeckel. Si asa se face ca am scris
si despre mistica, fara sa-mi pese de judecata pe care o va
emite un materialist convins. As vrea doar - ca sa nu se mai
consume In mod inutil atata cerneala tipografica - sa-i
informez pe aceia care ma vor povatui acum, probabil, sa
citesc Enigmele lumii de Haeckel, ca in ultimele luni am
tinut vreo treizeci de conferinte despre aceasta carte.

Sper sa fi aratat in scrierea mea ca poti sa fii un adept
fidel al conceptiei naturalist-stiintifice despre lume si,
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totusi, sa cauti caile spre suflet pe care umbla mistica just
infeleasa. Merg chiar mai departe si zic: Numai acela care
cunoaste spiritul in sensul misticii veritabile poate sa
ajungad la o intelegere deplina a realitdtilor din natura.
Numai cd nu avem voie sa confunddam mistica veritabila cu
,2misticismul” ce bantuie in unele capete confuze. Pe ce cai
gresite poate s-o ia acest lucru am aratat in cartea mea
Filosofia libertatii, p. 141 si urmatoarele.

Berlin, septembrie 1901
RUDOLF STEINER
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INTRODUCERE

Existda formule magice care, de-a lungul secolelor
istoriei spirituale a lumii, actioneaza mereu altfel. in
Grecia, o asemenea formuld magica era considerata a fi
maxima lui Apollo: ,,Cunoaste-te pe tine insuti”. Asemenea
propozitii par sa cuprinda in ele o viata infinita. Dai de ele
cand cutreieri cele mai diferite cai ale vietii spirituale. Cu
cat fnaintezi mai mult, cu cat patrunzi mai adanc in
cunoasterea lucrurilor, cu atat mai profund se dovedeste a
fi sensul acestor formule. In unele momente de cugetare si
gandire, ele se aprind fulgerator, straluminand intreaga
noastra viata launtrici. In asemenea momente, in noi se
trezeste ceva asemanator sentimentului ca auzim bataia de
inima a evolutiei omenirii. Ce aproape ne simtim de unele
personalitati din trecut, atunci cand, auzind o afirmatie de-
a lor, ne napadeste sentimentul ca ei ne comunica a fi avut
asemenea momente! Ne simtim atunci transpusi intr-o
legiaturd intima cu aceste personalititi. 11 cunoastem, de
pild3, in mod intim, pe Hegel, atunci cand, in volumul al III-
lea din Prelegeri asupra istoriei filosofiei, intalnim
cuvintele: ,Asemenea chestiuni, se spune, lucrurile
abstracte pe care le examinam cand fi lasam pe filosofi, in
cabinetul nostru, sa se contrazica intre ei si sa se certe,
rezolvand lucrurile asa sau asa, sunt niste abstractiuni
verbale. - Nu! Nu! Ele sunt fapte ale Spiritului cosmic si,
deci, ale destinului. Aici filosofii sunt mai aproape de
Domnul decat aceia care se hranesc cu firimiturile
spiritului; am putea spune ca ei citesc dispozitiile de
cabinet chiar In original; si sunt chemati sa le scrie, asa
cum le aud. Filosofii sunt neofitii care au fost de fata la
zguduitura din sanctuarul cel mai launtric si au luat parte
la ea”. Cand a rostit aceste cuvinte, Hegel a vietuit unul din
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momentele descrise mai sus. El a rostit aceste fraze in
momentul in care, in expunerile sale, ajunsese la capatul
filosofiei grecesti. $i prin ele a aratat ca, fulgerator, i se
revelase sensul intelepciunii neoplatonice, despre care
vorbeste in acel loc. In momentul cand acesta i s-a revelat,
el a devenit intim cu spirite ca Plotin, Proklus. lar noi
devenim intimi cu el, cand 1i citim cuvintele.

Si devenim intimi cu pastorul din Zschopau, adancit
in cugetari singuratice, M. Valentinus Wigelius (Valentin
Weigel), cand citim cuvintele introductive la carticica sa
Cunoaste-te pe tine insuti, scrisa In anul 1578. ,Citim la
vechii intelepti aceasta maxima folositoare, «Cunoaste-te
pe tine insuti», care, chiar daca e intrebuintata in sens
moral laic, Insemnand: priveste-te bine pe tine insuti, ca sa
afli ce esti, cauta in pieptul tau, judeca asupra ta insufi si
lasa-i pe altii nedojeniti, chiar daca, zic, ea a fost aplicata
vietii umane in sensul moralei obisnuite, totusi, o
asemenea maximd, «Cunoaste-te pe tine Insuti», o putem
aplica, de asemenea, foarte bine si in mod Indreptatit,
cunoasterii naturale si supranaturale a omului intreg, in
sensul ca omul nu trebuie doar sa se priveasca pe sine
insusi si sa-si aduca aminte, prin aceasta, cum sa se poarte
in fata oamenilor conform moravurilor, ci sa cunoasca, de
asemenea, natura lui, pe dinduntru si pe dinafara, in spirit
si in naturd; de unde vine si din ce e facut, cu ce menire”.
Pornind de la niste puncte de vedere proprii, Valentin
Weigel a ajuns la cunoasterea unor lucruri care, pentru el,
sunt cuprinse in maxima lui Apollo.

Unui sir de spirite profunde, care incepe cu Meister
Eckhart (1250-1327) si se incheie cu Angelus Silesius
(1624-1677) si din care face parte Valentin Weigel, i se
poate atribui o cale de cunoastere asemadndtoare si o

15



pozitie similara fatd de maxima ,Cunoaste-te pe tine
insuti”.

Aceste spirite au in comun un sentiment puternic al
faptului ca In cunoasterea de sine a omului rasare un soare
care mai lumieaza si cu totul altceva decat personalitatea
izolatd, accidentald, a privitorului. Lucrul de care Spirioza a
devenit constient in inalurile eterice ale gandului pur, ca
,sufletul uman poseda o cunoastere suficienta despre
Fiinta vesnica si infinitd a lui Dumnezeu”, trdia in ei ca
sentiment nemijlocit; iar cunoasterea de sine era pentru ei
cararea pe care se poate ajunge pand la aceasta Fiinta
vesnica si infinitd. Lor le era limpede faptul ca, in forma ei
adevdratd, cunoasterea de sine il imbogateste pe om cu un
simt nou, are-i deschide o lume, si ca aceasta reprezinta in
raport cu lumea cognoscibila fara acest simt ceea ce lumea
celui vazator fizic este In comparatie cu cea a orbului. Nu
vom gasi usor o descriere mai buna a importantei acestui
simt nou decat cea data de J.G. Fichte in prelegerile pe care
le-a tinut la Berlin in anul 1813: ,Imaginati-va o lume de
orbi din nastere, carora, din aceasta cauza, nu le sunt
cunoscute decat lucrurile si raporturile dintre acestea care
exista prin simtul pipaitului. Mergeti printre acestia si
vorbiti-le despre culori si despre alte raporturi, care exista
numai datorita luminii, pentru vaz. Fie ca le veti vorbi
despre nimic, si cazul cel mai fericit ar fi acela in care ar
marturisi ei insisi cum stau lucrurile; in acest fel ati
observa curand greseala si, In cazul ca nu le puteti deschide
ochii, veti inceta zadarnica vorbire. - Fie ca, dintr-un motiv
oarecare, vor voi sa dea, totusi, un sens invataturii voastre:
atunci ei o pot intelege numai cu ajutorul a ceea ce le e
cunoscut prin simtul pipaitului: ei vor voi sa pipaie, vor
crede ca pipadie lumina si culorile si celelalte raporturi ale
lumii vizibile, isi vor nadscoci ceva in sfera lumii
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sentimentelor si se vor minti singuri In legatura cu ceea ce
ei numesc culoare. In acest caz, ei inteleg riu, intorc pe dos,
rastadlmacesc”. Ceva asemdndtor putem spune despre
lucrul spre care au aspirat aceste spirite. Ele au vazut in
cunoasterea de sine un sim{ nou, care se deschisese. Si,
dupa cum simteau ei, acest sim{ furnizeaza perceptii
inexistente pentru acela care nu vede In cunoasterea de
sine ceea ce o deosebeste de toate celelalte feluri de
cunoastere. Cel caruia acest simt nu i s-a deschis, crede ca o
cunoastere de sine ia nastere la fel ca si cunoasterea prin
simturile exterioare sau prin cine stie ce alte mijloace care
actioneaza din afara. El spune asa: ,Cunoasterea e
cunoastere”. Numai cd, intr-unul din cazuri, obiectul ei este
ceva aflat afara in lume, iar in celalalt caz, acest obiect e
propriul nostru suflet. El aude numai niste cuvinte sau, in
cel mai bun caz, niste ganduri abstracte, acolo unde, pentru
aceia care vad mai adanc, se afla temelia vietii lor launtrice;
si anume, cand se spune ca, la toate celelalte feluri de
cunoastere, avem obiectul in afara noastra, pe cand, la
cunoasterea de sine, ne aflam Tnauntrul acestui obiect; ca
orice alt obiect il vedem apropiindu-se de noi ca ceva gata-
facut, Incheiat, dar ca in sinea noastra fesem noi insine, ca
factor activ, creator, ceea ce observam inauntrul nostru.
Acest lucru poate sa para o simpla explicatie verbala sau o
banalitate; dar, inteles in mod just, el poate sa apara ca
lumina superioard, care proiecteaza o noua claritate
asupra oricarei alte cunoasteri. Acela caruia lucrurile fi
apar ca In primul caz este in situatia unui orb, caruia i
spui: acolo se afla un obiect stralucitor. Orbul aude
cuvintele, dar, pentru el, stralucirea nu exista. Cineva poate
acumula suma cunostintelor unei epoci intregi; daca nu
simte, insd, importanta cunoasterii de sine, intr-un sens
mai Tnalt, toata stiinta lui e oarba.
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Lumea care existd independent de noi traieste pentru
noi prin faptul ca se comunica spiritului nostru. Ceea ce ni
se comunica astfel, trebuie sa fie exprimat in limba pe care
o intelegem. O carte al cdrei continut ni s-ar oferi intr-o
limba necunoscutd, n-ar avea nici un sens pentru noi. Tot
asa, lumea n-ar avea pentru noi nici un sens, daca nu ne-ar
vorbi in limba noastra. Aceeasi vorbire care razbate inspre
noi din lucruri, o auzim din noi insine. Dar atunci, noi
suntem aceia care vorbim. Se cere doar sa sesizam in mod
just transformarea ce are loc atunci cand ne inchidem
pentru lucrurile exterioare facultatea de perceptie si ne
atintim auzul numai spre ceea ce se mai face auzit atunci
dindauntrul propriei noastre fiinfe. Pentru aceasta e nevoie
de noul simf. Dacd nu l-am trezit, vom crede ca in
comunicarile despre noi insine auzim tot numai
comunicari despre un lucru aflat in afara noastra; vom fi de
parere ca undeva este ascuns ceva care ne vorbeste la fel
cum vorbesc lucrurile exterioare. Daca avem simful cel
nou, stim ca perceptiile lui se deosebesc In mod esential de
cele care se refera la lucrurile exterioare. Atunci, stim ca
acest simt nu lasa in afara lui ceea ce percepe, asa cum
ochiul lasa 1n afara lui obiectul pe care l-a perceput, ci ca el
e In stare sa-si primeasca in sine obiectul in mod total.
Cand vad un lucruy, lucrul ramane in afara mea; cand ma
percep pe mine, intru eu Insumi In perceptia mea. Acela
care mai cautda ceva din sinea lui in afara perceptiei,
dovedeste, prin aceasta, ca in perceptie nu-i straluceste
continutul propriu-zis. Johannes Tauler (1300-1361) a
exprimat acest adevar in cuvinte foarte potrivite: ,Daca as
fi rege si n-as sti-o, atunci n-as fi rege”. - Daca nu imi
stralucesc in actul perceptiei de sine, atunci eu nu exist
pentru mine. Dar daca imi stralucesc mie insumi, atunci ma
si am, In cadrul perceptiei mele, in entitatea mea cea mai
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proprie. Nu ramane nici un rest din mine in afara
perceptiei mele. ].G. Fichte atrage atenfia in mod energic,
prin cuvintele urmatoare, asupra deosebirii dintre
perceptia de sine si orice alta perceptie: ,Cei mai multi
dintre oameni s-ar lasa mai lesne convinsi ca sunt o bucata
de lava din Luna, decat ca sunt un eu. Acela care inca n-a
cazut de acord cu sine insusi In aceasta privinta nu intelege
nici o filosofie temeinica si nici nu are nevoie de vreuna.
Natura, al carei automat este el, il va indruma singura, fara
participarea lui, In tot ceea ce are de facut. Ca sa filosofezi,
e nevoie de independenta: iar aceasta nu ti-o poti da decat
tu insuti. - Noi nu putem pretinde sa vedem fara ochi; dar
sa nu afirmam nici ca ochiul vede”. Perceptia de sine este,
asadar, totodatd, trezirea sinei sale. in cadrul cunoasterii
noastre, noi unim fiinta lucrurilor cu propria noastra fiinta.
Comunicarile pe care lucrurile ni le fac in limba noastra
devin parti ale sinei noastre proprii. Un lucru aflat in fata
mea nu mai e despartit de mine, dupa ce l-am cunoscut.
Ceea ce pot primi in mine din el se integreaza propriei
mele fiinte. Si, daca trezesc acuma propria mea sine, daca
percep ceea ce se afla Tnauntrul meu, atunci eu trezesc la o
existenta superioara si ceea ce am integrat din afara fiintei
mele. Lumina ce cade asupra mea insumi la trezirea mea
cade si asupra a ceea ce mi-am insusit din lucrurile lumii.
In mine se aprinde o lumina si ma lumineazi pe mine si, o
data cu mine, tot ceea ce eu cunosc din lume. Indiferent ce
as cunoaste, ar ramane cunostin{da oarbd, cata vreme
asupra sa n-ar cadea aceasta lumina. As putea sa patrund
intreaga lume cu ajutorul cunoasterii: ea n-ar fi ceea ce
trebuie sa devina in mine, daca cunoasterea n-ar fi trezita
in mine la o existen{a superioara.

Ceea ce eu adaug lucrurilor prin aceasta trezire nu
este o idee noug, nu e o Imbogatire a cunostintelor mele in
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ceea ce priveste continutul; este o ridicare a cunostintelor,
a cunoasterii, pe o treapta superioara, pe care tuturor
lucrurilor li se confera o stralucire noua. Cata vreme nu
inalt cunoasterea pe aceasta treaptd, intr-un sens mai Inalt,
toate cunostintele raman lipsite de valoare. Lucrurile
existd si fird mine. Isi au existenta in ele insele. Ce
importanta ar putea sa aiba faptul ca eu mai leg de
existenta lor, pe care o au fara mine, in lumea de afar3, si o
existentd spirituald, care repeta lucrurile, induntrul meu?
Daca ar fi vorba de o simpla repetare a lucrurilor, nu ar
avea nici un sens sa o savarsim. - Dar e vorba de o simpla
repetare numai atata timp cat eu nu trezesc la o existenta
superioara propria mea sine, continutul spiritual al
lucrurilor pe care l-am primit In mine. Daca fac aceasta,
atunci n-am repetat In mine fiinta lucrurilor, ci am nascut-o
din nou, pe o treapta superioara. O data cu trezirea sinei
mele, are loc o renastere spirituala a lucrurilor lumii. Ceea
ce lucrurile arata in cadrul acestei renasteri, nu le era
propriu Inainte de aceasta. Iata, afara e copacul. Eu 1l
sesizez in spiritul meu. Arunc lumina mea launtrica asupra
a ceea ce am sesizat. Induntrul meu copacul devine mai
mult decit este acolo afara. Ceea ce, din el, intrd 1n mine
prin poarta simturilor, e primit in interiorul unui continut
spiritual. Un revers ideatic al copacului se afla iIn mine.
Acesta spune despre copac infinit de mult, lucruri pe care
copacul de afara nu mi le poate spune. De-abia din mine
inspre copac straluceste ceea ce este el. Acuma copacul nu
mai e entitatea izolata care este el afara in spaiiu, ci devine
o parte a intregii lumi spirituale care triieste in mine. Isi
uneste continutul cu alte idei care exista in mine. Devine o
parte a Intregii lumi de idei care Imbratiseaza intregul regn
vegetal; se incadreaza, mai departe, In suita in trepte a
lumii vii. - Un alt exemplu: arunc o piatra in directia
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orizontald. Ea se misca pe traiectoria unei linii curbe si,
dupd un timp, cade la pamant. In diferite momente
succesive eu o vad In locuri diferite. Prin reflectia mea
ajung la urmatoarele: in timp ce piatra se misca, asupra ei
se exercita diferite influente. Daca s-ar afla numai sub
influenta aruncarii mele, ea ar zbura vesnic in linie
dreaptd, departandu-se de mine, fara sa-si schimbe viteza.
Dar pamantul exercita o influenta asupra ei. O atrage spre
sine. Daca i-as fi dat drumul fara s-o arunc, ea ar fi cazut
vertical pe pamant. Viteza ei ar fi crescut in permanenta.
Ceea ce vad eu cu ochii ia nastere din interactiunea acestor
doua influente. - Sa presupunem ca n-as putea desparti, pe
calea gandirii, cele doua influente si ca n-as putea reuni,
prin gandire, pe baza legaturii lor legice, ceea ce vad:
atunci totul s-ar reduce la cele vazute. Ar fi o atitudine a
privirii, oarba din punct de vedere spiritual, o percepere a
pozitiilor succesive pe care le ia piatra. Dar, in realitate,
lucrurile nu se reduc la aceasta. Intregul proces are loc de
doua ori. O data afara; si atunci il vede ochiul meu; apoi
spiritul meu face ca intregul proces sa se nasca inca o datg,
in mod spiritual. Simful meu launtric trebuie indreptat
asupra procesului spiritual pe care ochiul meu nu-I vede si
atunci lui i se arata ca eu trezesc procesul, ca proces
spiritual, prin propria mea putere. - Putem cita inca o fraza
a lui J.G. Fichte, care ne aduce acest lucru in fata ochilor in
mod clar. ,Potrivit cu aceasta, noul simt este simtul pentru
spirit; acela pentru care exista numai spirit si absolut nimic
altceva si pentru care si cealalta existenta, cea data, ia
forma spiritului si se transforma in aceasta, pentru care, de
aceea, existenta In forma ei proprie a disparut, intr-
adevar... S-a vazut cu ajutorul acestui simf ca, de cand
exista oameni si toate lucrurile mari si excelente care sunt
in lume, singurele care fac ca omenirea sa subziste, provin
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din vederile acestui simf. Dar ca acest simf{ sa se fi vazut pe
sine insusi, In opozitia si deosebirea lui fata de celalalt
simt, cel obisnuit, asa ceva inca nu s-a intamplat. Impresiile
celor douad simturi s-au contopit, viata s-a scindat, fara nici
un element unificator, in aceste doua jumatati”. Elementul
unificator este creat prin faptul ca simtul launtrie sesizeaza
in spiritualitatea sa spiritualul pe care-l trezeste in relatiile
sale cu lumea exterioari. in acest fel, ceea ce noi preluam
din lucruri in spiritul nostru inceteaza sa mai apara drept o
repetare lipsita de importanta. Apare ca ceva nou fata de
ceea ce poate da o perceptie pur exterioara. Simplul proces
al aruncarii pietrei si perceptia acestui proces facuta de
mine apar intr-o lumind superioara atunci cand eu am
ajuns sa inteleg ce sarcina revine simfului meu launtric in
cadrul acestei Intregi situatii. Ca sa unesc prin gandire cele
doua influente si modurile lor de a actiona, e necesara o
anumita cantitate de continut spiritual pe care eu trebuie
sa mi-l fi Tnsusit deja in momentul cand pereep piatra ce
zboara prin aer. Eu aplic, asadar, un continut spiritual pe
care l-am acumulat deja In mine asupra unui proces pe
care-l intdlnesc in lumea exterioara. Acest proces din
lumea exterioara se incadreaza in continutul spiritual care
existad deja. El se dovedeste a fi, in specificul sau, o expresie
a acestui continut. Prin Intelegerea simtului meu launtric
mi se reveleaza astfel ce raport exista intre continutul
acestui simt si lucrurile lumii exterioare. Fichte a putut sa
spuna ca fara intelegerea acestui simt lumea se scindeaza
pentru mine In doua jumatati: niste lucruri aflate in afara
mea, si niste imagini din mine ale acestor lucruri. Cele doua
jumatati sunt unite atunci cand simful launtric se Intelege
pe sine si prin aceasta ii este, de asemenea, clar ce lumina
da el Insusi lucrurilor in procesul cunoasterii. Si lui Fichte
i-a fost Ingaduit sa spuna, de asemenea, ca acest simf
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launtric vede numai spirit. Caci el vede cum spiritul
clarifica lumea simturilor prin faptul ca o incadreaza in
lumea spiritualului. Simtul launtric face sa invie in el, pe o
treaptd superioara, ca entitate spirituald, existena
sensibila exterioara. Un lucru exterior este cunoscut in
intregime atunci cand nu mai exista In el nici o parte care
sa nu fi trdit in acest fel o renastere spirituald. Orice lucru
exterior se Incadreaza, deci, intr-un confinut spiritual care,
cand e sesizat de simtul launtric, Impartaseste soarta
cunoasterii de sine. Prin lumina dindauntru proiectata
asupra lui, continutul spiritual care apartine unui lucru s-a
revarsat total, ca si sinea mea proprie, in lumea ideilor. -
Aceste consideratii nu contin nimic care poate sau trebuie
sa fie dovedit pe cale logica. Ele nu sunt altceva decat
rezultatele experientei launtrice. Cine pune la indoiala
continutul lor, arata doar ca n-a facut aceasta experienta
launtrica. Nu ne putem certa cu el; la fel de putin cum ne
certam cu orbul in privinta culorilor. - Nu e voie sa
afirmam Insa ca aceasta experienta ldauntricd devine
posibila numai prin inzestrarea deosebita a catorva alesi.
Ea este o Insusire general umana. Oricine poate ajunge pe
drumul spre ea, daca nu i se inchide el Insusi. Aceasta
autoinchidere este, in orice caz, destul de frecventa. Si la
obiectiile care se fac in aceasta directie ai intotdeauna
sentimentul: nu e vorba deloc de oameni care n-ar putea
dobandi experienta interioara, ci de unii care-si bareaza
accesul spre ea printr-o refea de fantasmagorii ,logice”.
Este aproape ca in cazul cuiva care priveste prin telescop,
zareste o planeta noua si, totusi, 1i neaga existenta,
deoarece calculele lui i-au aratat ca in acel loc nu poate fi
nici o planeta.

Si totusi, de fapt, la majoritatea oamenilor este clar
conturat sentimentul ca, cu ceea ce cunosc simturile
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exterioare si cu intelectul care diseca lucrurile, Inca nu
poate fi gasit tot ceea ce zace in fiinta lucrurilor. Ei cred
atunci ca si restul trebuie sa se afle in lumea exterioars,
exact la fel ca lucrurile perceptiei exterioare insasi. Ei sunt
de pdrere ca trebuie sa fie ceva care ramane necunoscut
cunoasterii. Acel ceva pe care ar trebui sa-l1 dobandeasca
percepand Inca o datd, cu simful launtric, pe o treapta
superioard, lucrul perceput si sesizat cu intelectul, e
transpus de ei in lumea exterioara drept ceva inaccesibil,
necunoscut. Pe urma, vorbesc de existenta unor limite ale
cunoasterii, care ne impiedica sa ajungem la ,lucrul in
sine”. Vorbesc de ,esenta” necunoscuta a lucrurilor. Si nu
vor sa admita ca aceasta ,esenta” a lucrurilor se aprinde
atunci cand simtul launtric isi proiecteaza lumina asupra
lor. Un exemplu deosebit de elocvent pentru eroarea ce
zace ascunsa aici a fost furnizat de vestita cuvantare pe
tema ,ignorabimus”, finuta de naturalistul Du Bois-
Reymond in anul 1876. Pretutindeni noi trebuie sa
ajungem numai pana acolo incat sa vedem in procesele din
naturd niste manifestari ale ,materiei”. Ce este ,materia”
insasi, aceasta n-o putem sti. Du Bois-Reymond sustine ca
nu vom putea patrunde niciodata acolo unde materia
bantuie in spatiu. Motivul pentru care nu putem patrunde
pana acolo consta insa in faptul ca acolo nu poate fi cautat
nimic. Acela care vorbeste ca Du Bois-Reymond, are un
sentiment vag ca cunoasterea stiintifica obisnuita a naturii
furnizeaza niste rezultate care ne trimit la altceva, pe care
ea Insasi nu-l poate oferi. Totusi, el nu vrea sa paseasca pe
calea ce duce la acest altceva, pe calea experientei
launtrice. De aceea sta descumpanit in fata intrebarii
referitoare la ,materie”, ca enigma obscura. in omul care
paseste pe calea experientei launtrice, lucrurile traiesc o
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renastere; si atunci se aprinde acel ceva al lor care
experienfei exterioare i ramane necunoscut.

Fiinta launtrica umana se lamureste astfel nu numai
asupra ei insasi, ci si asupra lucrurilor exterioare. Din acest
punct, in fata cunoasterii umane se deschide o perspectiva
infinitd. In interior striluceste o lumind care nu-si
limiteaza puterea de a lumina la acest interior. Este un
Soare care lumineazi realitatea in totalitatea ei. In noi
apare ceva care ne uneste cu intreaga lume. Noi nu mai
suntem doar omul izolat accidental, individul cutare sau
cutare. In noi se reveleazi lumea intreagi. Ea ne dezviluie
propria ei unitate si coerentd; si ii dezvaluie fiecaruia felul
in care e legat el Insusi cu ea, ca individ. Din cunoasterea de
sine se naste cunoasterea lumii. lar propria noastra fiinta
individuala limitata se integreaza, ca spirit, in marele
context al lumii, pentru ca in ea invie ceva care depaseste
aceasta fiinta individuala, care cuprinde in ea intregul, a
carui parte este, ca fiin{a individuala.

O gandire care nu-si bareaza drumul spre experienta
launtrica prin prejudecati de logica, in cele din urma ajunge
intotdeauna sa recunoasca entitatea ce pulseaza in noi,
care ne uneste, cu lumea intreaga, pentru ca prin ea biruim
opozitia launtru-afard, in ceea ce-l priveste pe om. Paul
Asmus, agerul filosof care a murit foarte tanar, se exprima
in legdtura cu aceasta situatie in felul urmator (vezi
scrierea sa Eul si lucrul in sine, p.14 si urm.): ,Sa ne
explicam printr-un exemplu, sa ne reprezentam o bucagica
de zahar; ea este rotunda, dulce, opune rezistenta daca
vrem s-o tdiem etc.; toate sunt numai insusiri pe care le
intelegem; un singur lucru planeaza in fata noastra drept
ceva absolut diferit de noi, pe care nu-l intelegem, care e
atat de deosebit de noi, incat nu putem patrunde in el fara
a ne pierde pe noi insine, de pe a carui simpla suprafata
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gandul da inapoi speriat. Este purtatorul necunoscut al
tuturor acelor insusiri; in-sinele, care constituie sinea cea
mai launtrica a acestui obiect. Astfel, Hegel spune, pe buna
dreptate, ca intreg continutul reprezentdrii noastre se
raporteaza doar drept ceva accidental la acel subiect
intunecat si cd noi, fard sa patrundem in adancurile
acestuia, nu facem decat sa atasam niste atribute acestui
in-sine, care, la urma urmelor, pentru ca nu-l cunoastem pe
el insusi, n-au nici o valoare cu adevarat obiectiva, sunt
subiective. Dimpotriva, gandirea care Intelege nu are un
asemenea subiect incognoscibil, pentru care atributele
date de ea sa fie doar accidentale, ci subiectul obiectului
cade induntrul notiunii. Cand Inteleg un lucru, acesta ii e
prezent notiunii mele in intreaga lui plenitudine, eu ma
simt la mine acasa in sanctuarul cel mai launtric al esentei
sale, nu pentru ca n-ar avea un In-sine propriu, ci pentru
ca prin necesitatea ce planeaza deasupra noastra, a
amandurora, a notiunii, care In mine apare sub forma
subiectiva, iar 1n el sub forma obiectiva, acel lucru ma
constrange sa recreez in gandire notiunea sa. Dupa cum
spune Hegel, prin aceasta recreare in gandire - chiar daca
ea este activitatea noastra subiectivd - ni se reveleaza,
totodata, natura adevarata a obiectului”. - Asa poate vorbi
numai cineva care este In stare sa lumineze cu lumina
experientei launtrice trairile gandirii.

In cartea mea, Filosofia libertatii, pornind de la alte
puncte de vedere, am atras atentia, la randul meu, asupra
realitatii primordiale a vietii launtrice (p. 50): ,Este, deci,
neindoielnic: in gandire, noi {inem procesul lumii de o
pulpand, unde trebuie sa fim de fata daca e sa ia nastere
ceva. Si tocmai acesta este esentialul. Tocmai acesta este
motivul pentru care lucrurile lumii stau in fata mea atat de
enigmatice: faptul ca eu nu particip deloc la nasterea lor. Le
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gasesc, pur si simplu, existand; in cazul gandirii ins3, stiu
cum e facutd. De aceea, nu exista nici un punct de plecare
mai primordial pentru studierea a tot ce exista in viata
lumii decdt gandirea”. Celui care priveste in acest fel
trairea launtrica a omului 1i este clar, de asemenea, ce sens
are, in cadrul Intregii vieti a lumii, cunoasterea umana.
Aceasta nu e un adaos lipsit de Insemnatate reala la restul
procesului lumii. Ea ar fi un asemenea adaos daca ar
reprezenta o simpla repetare sub forma de idei a ceea ce
existd in exterior. In cunoastere se sivarseste insi ceea ce
in lumea exterioara nu se savarseste nicdieri: procesul
lumii 1si pune el Insusi in fata fiinta sa spirituala. Acest
proces al lumii ar fi In veci o jumatate, daca nu s-ar ajunge
la 0 asemenea intalnire. Prin aceasta, trairea launtrica a
omului devine o parte integranta din procesul obiectiv al
lumii; fara aceasta traire el n-ar fi intreg.

Se poate vedea ca numai o viata guvernata de simtul
launtric 1l ridica pe om Intr-un asemenea mod deasupra lui
insusi, si anume, viata lui spirituala cea mai inaltd, in sensul
cel mai propriu al cuvantului. Caci numai in cadrul acestei
vieti fiinta lucrurilor se dezvaluie in fata ei insasi. Altfel
stau lucrurile cu facultatea de perceptie inferioara. Ochiul,
de pilda, prin mijlocirea caruia vedem un obiect, este scena
unui proces care, In comparatie cu viata launtrica, este
absolut asemandtor cu un alt proces exterior oarecare.
Organele mele sunt niste madulare ale lumii spatiale, la fel
ca si celelalte lucruri, iar perceptiile lor sunt niste procese
care se desfasoara in timp, la fel ca oricare altele. Nici fiinfa
lor nu se arata decat daca le cufundam in trdirea launtrica.
Eu duc, prin urmare, o viata duala: viata unui lucru printre
alte lucruri, care traieste in cadrul corporalitatii sale si
percepe prin organele sale realitatile aflate in afara acestei
corporalitati; si, deasupra acestei vieti, o viata superioara,
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care nu cunoaste o asemenea separatie intre interior si
exterior, ci se extinde atat asupra lumii exterioare, cat si a
sa Insdsi, formand un tot. Va trebui, deci, sa spun: o data eu
sunt un individ, un Eu limitat; a doua oara sunt un Eu
general, universal. Si acest lucru Paul Asmus l-a exprimat
in cuvinte cat se poate de potrivite (vezi cartea acestuia
Religia indogermanicd in punctele principale ale evolutiei ei,
vol. [, p. 29): ,Acea activitate prin care ne cufundam intr-o
alta entitate decat noi insine o numim «gandire»; in actul
gandirii, Eul si-a realizat notiunea, a renuntat de bunavoie
la sine insusi ca entitate izolata; de aceea, cand gandim ne
aflam Intr-o sfera care e aceeasi pentru toti, caci principiul
separarii, care consta in raportul Eului nostru fata de acel
«altul», a disparut in activitatea de autosuspendare a Eului
individual, aici nu mai exista decat Eul comun tuturor”.
Spinoza are in vedere exact acelasi lucru, atunci cand
descrie activitatea cea mai nalta de cunoastere drept aceea
care Tnainteaza ,de la reprezentarea suficienta a esentei
reale a catorva atribute ale lui Dumnezeu la cunoasterea
suficienta a esentei lucrurilor”. Aceasta fnaintare nu e
altceva decat actul prin care luminam lucrurile cu lumina
experientei launtrice. Spinoza descrie in culori minunate
viata in cadrul acestei experiente launtrice: ,Virtutea cea
mai fnaltd a sufletului este aceea de a-1 cunoaste pe
Dumnezeu sau de a Intelege lucrurile in cel de al treilea
mod - cel mai inalt - de a cunoaste. Aceasta virtute devine
cu atit mai mare, cu cat sufletul cunoaste mai mult
lucrurile in cadrul acestui mod de a cunoaste; prin urmare,
acela care sesizeaza lucrurile in cadrul acestui mod de a
cunoaste atinge suprema desavarsire umana §i, ca urmare,
se umple de suprema bucurie, si anume finsotita de
reprezentdrile despre sine insusi si despre virtute. Din
acest mod de cunoastere izvoraste, totodata, suprema
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liniste sufleteasca posibila”. Acela care cunoaste lucrurile
intr-un asemenea mod, se transforma in sine insusi; caci, in
asemenea momente, Eul lui individual e aspirat de Eul
universal; toate fiinfele apar nu subordonate unui singur
individ izolat, intr-o importanta secundara; ele isi apar lor
insele. Pe aceasta treaptd nu mai exista nici o deosebire
intre Platon si mine; caci ceea ce ne desparte apartine unei
trepte inferioare a cunoasterii. Noi suntem despartiti
numai ca indivizi; elementul universal care actioneaza in
noi este unul si acelasi. Dar nici In privinta acestui fapt nu
ne putem certa cu acela care nu poate avea o asemenea
tarie. El va sublinia neincetat: Platon si cu tine sunteti doi.
Ca aceasta dualitate, ca orice pluralitate se naste din nou ca
unitate, atunci cand se aprinde cea mai fnalta treapta a
cunoasterii, acest lucru nu poate fi dovedit, el trebuie trait.
Oricat de paradoxal ar suna, este un adevar: Ideea pe care
si-a reprezentat-o Platon si aceeasi idee pe care mi-o
reprezint eu nu sunt doua idei. Este una si aceeasi idee. Si
nu sunt doua idei, una in capul lui Platon, cealalta in capul
meu; ci, intr-un sens mai Inalt, capul lui Platon si al meu se
intrepatrund; se Intrepatrund toate capetele care concep
aceeasi idee, o idee; iar aceasta idee exista doar o data, ca
idee unica. Ea exista; si toate capetele se transpun intr-unul
si acelasi loc, pentru a primi in ele aceasta idee.

La transformarea provocata de Intreaga fiintd a
omului, atunci cand el priveste lucrurile in acest fel, face
aluzie in frumoase cuvinte poemul indian Bhagavad-Gita,
despre care Wilhelm von Humboldt a spus ca e
recunoscator destinului pentru faptul ca l-a lasat sa
traiasca pana cand a fost in situatia de a cunoaste aceasta
operad. Lumina launtrica este aceea care vorbeste in acest
poem: ,0 raza vesnica din mine, care a dobandit o existenta
deosebita in lumea vietii personale, atrage la sine cele cinci
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simturi, precum si sufletul individual, care fac parte din
natura. - Cand spiritul, care invaluie in lumina sa toate
lucrurile, se intrupeaza in spatiu si timp, sau cand se
destrupeaza, el le ia si le duce cu sine, dupa cum adierea
vantului ia si duce cu sine parfumul florilor. - Lumina
launtrica stapaneste urechea, sentimentul, gustul si
mirosul, precum si cugetul; ea creeaza legatura intre sine si
lucrurile sensibile. - Prostii nu stiu ca se intdmpla aceasta,
cand lumina launtrica se aprinde si se stinge, nici cand se
cununa cu lucrurile; numai cine are parte de lumina
launtrica poate sti ca asa se intampla”. Atat de viguros e
modul in care Bhagavad-Gita atrage atentia asupra
transformarii omului, incat spune despre ,intelept” ca el nu
mai poate gresi, nu mai poate pacatui. Daca, aparent,
greseste sau pdcatuieste, el trebuie sa-si lumineze
gandurile sau faptele cu o luming, in fata careia nu mai
apare drept gresealda si pdcat ceea ce apare astfel
constientei obisnuite. Acel om insa care s-a indltat sau
omul a carui cunoastere este de natura cea mai pura, acela
nu ucide si nu se pateaza, chiar daca l-ar rapune pe altul.
Cu aceasta se face aluzie doar la aceeasi dispozitie
fundamentala a sufletului care izvoraste din suprema
cunoastere si despre care Spinoza, dupa ce a descris-o in
Etica sa, rosteste entuziastele cuvinte: ,Cu aceasta s-a
terminat ceea ce am vrut sa arat cu privire la dominatia
sufletului asupra afectelor si libertatii sufletului. De aici se
vede in ce masurd Inteleptul e superior fata de cel
nestiutor si mai puternic decat acesta, care e manat doar
de placeri. Caci nestiutorul nu numai ca e manat in multe
feluri de cauze exterioare si nu atinge niciodata adevarata
liniste sufleteasca, ci el traieste si in necunoasterea de sine,
de Dumnezeu si de lucruri, si cum inceteaza suferinfa sa
[probabil e vorba de a suferi pasiv sa ti se intample toate,
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fara a desfasura o activitate proprie - nota trad.], inceteaza
si existenta sa; pe cand inteleptul, ca atare, de-abia daca
simte vreun afect in spiritul sdau, ci el nu Inceteaza
niciodata sa existe, in cunoasterea, as zice necesara, a sa, a
lui Dumnezeu si a lucrurilor, si se bucura fara incetare de
adevarata liniste sufleteasca. Chiar daca drumul pe care 1-
am insemnat, drept cel care duce intr-acolo, pare fi foarte
greu, el, totusi, poate fi gasit. $i, in orice caz, o fi anevoios,
pentru ca e gasit atat de rar. Caci cum ar fi posibil ca, daca
mantuirea ar fi la Indemana si ar putea fi gasita fara mare
osteneald, sa fie neglijatd aproape de toti? Toate cele
sublime sunt pe cat de grele, tot pe atat de rare.”

Goethe a gasit cuvinte grandioase cand a vorbit
despre punctul de vedere al cunoasterii supreme: ,Cand
cunosc raportul meu fata de mine insumi si fata de lumea
exterioara il numesc adevar. Si astfel, fiecare poate avea
propriul lui adevar si este, totusi, mereu acelasi.” Fiecare
are propriul lui adevar: pentru ca este o fiinta individual3,
izolata, langa si Impreuna cu altele. Aceste alte fiinte
actioneaza asupra lui prin mijlocirea organelor lui. De pe
pozitia individuala pe care e situat si in functie de
constitutia facultatii lui de perceptie, el plasmuieste, in
contact cu lucrurile, adevirul lui propriu. Isi castigd
raportul lui fata de lucruri. Cand intra apoi in starea de
autocunoastere, cand face cunostinta cu raportul sau fata
de sine insusi, atunci adevarul lui se dizolva in adevarul
general; acest adevar general este in toti acelasi.

Intelegerea acestei suspendiri a individualului, a
Eului particular, care devine Eul universal in personalitate,
e considerata de naturile mai profunde ca fiind misterul ce
se reveleaza Indauntrul omului, misterul originar al vietii. Si
pentru aceasta Goethe a gasit o maxima potrivita:

31



,o1 cat timp aceasta n-o ai,

Aceasta: Mori si Devino!,

Esti doar un palid musafir

Pe acest intunecat Pamant.”

Ceea ce are loc in viata launtricdi umana nu e o
repetare ideatica a procesului lumii, ci o parte reala a sa.
Lumea n-ar fi ceea ce este, daca aceasta veriga care face
parte din ea nu s-ar produce in sufletul uman. Si, daca
realitatea suprema la care omul poate sa ajunga o numim
Divin, trebuie sa spunem ca acest Divin nu existd ca ceva
exterior, care sa fie repetat in spiritul uman sub forma de
imagine, ci ca acest Divin este trezit In om. Angelus Silesius
a gasit cuvinte potrivite pentru a exprima acest lucru: ,Eu
stiu ca Dumnezeu fara mine nu poate trdi nici o clipa
madcar:/ El In impas trebuie sa-si dea suflarea, daca eu
dispar.” ,Dumnezeu nu poate face fara mine nici un vierme,
oricat de mic:/ Daca eu nu-l sustin impreuna cu el,
viermisorul pe loc ar pieri.” Poate sa faca o asemenea
afirmatie doar cineva care presupune ca in om iese la
iveala ceva fara de care o fiinta a lumii exterioare nu poate
exista. Daca tot ceea ce tine de fiinta ,viermisorului” ar
exista si fara om, atunci nu s-ar putea spune ca acesta ar
,pieri” In cazul in care omul nu I-ar mentine in viata.

In cunoasterea de sine prinde viatd simburele cel mai
launtric al lumii. Vietuirea cunoasterii de sine este pentru
om urzire si activitate In cadrul simburelui fiintial al lumii.
Acela care e patruns de autocunoastere, isi savarseste,
bineinteles, si propriile fapte In lumina autocunoasterii.
Modul de a actiona al omului e determinat - in general - de
motive. Poetul-filosof Robert Hamerling a spus, pe buna
dreptate (Atomistica vointei, p. 213 si urm.): ,Omul poate
sa facg, in orice caz, ce vrea, dar el nu poate sa voiasca ce
vrea, pentru ca vointa lui e determinata de motive! Nu
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poate sd voiasca ce vrea? la sa ne uitam mai Indeaproape la
aceste cuvinte. E un sens in ele? Libertatea vointei ar trebui
sa constea, deci, in a putea sa vrei ceva fara cauza, fara
motive? Dar ce altceva Inseamna a voi, decidt a avea un
motiv sa preferi o faptd sau sa nazuiesti spre ea mai
degraba decat spre o alta? A voi ceva fara cauza, fara motiv,
ar Insemna sa vrei ceva fara sa-1 vrei. Notiunea de vointa e
indisolubil legata cu notiunea de motiv. Fara un motiv
determinant vointa este o poten{a goala: de-abia motivul o
face activa si reala. Este, deci, absolut just sa se spuna ca
vointa umana nu e «libera», in masura in care directia ei e
determinata Intotdeauna de cel mai puternic dintre
motive.” Pentru orice fapta care nu e savarsita in lumina
cunoasterii de sine, motivul, cauza faptei, e resimtit, in mod
necesar, drept constrangere. Altfel stau lucrurile cand
cauza se afla In sfera cunoasterii de sine. Motivul a devenit,
in acest caz, o parte a sinei. Voin{a nu mai e determinata
din afard; se determina din sine Tnsasi. Legitatea, motivele,
nu mai domnesc deasupra celui ce voieste, ci sunt una cu
aceasta vointa; A lumina legile modului nostru de a actiona
cu lumina autoobservatiei Inseamna a depasi orice
constrangere exercitata de motive. Prin aceasta, vointa se
situeaza pe taramul libertatii.

Nu toate faptele umane au caracterul libertatii.
Numai acea fapta care e strabatuta in fiecare din partile ei
de focul autoobservatiei este libera. Si, pentru ca
autoobservatia inaltd Eul individual In Eul general, fapta
libera izvoraste din Eul universal. Vechea disputd, daca
vointa omului e libera sau supusa unei legitati generale,
unei necesitati imuable, este o problema pusa in mod
gresit. Este nelibera fapta pe care omul o savarseste ca
individ; e libera aceea pe care o savarseste dupa renasterea
sa spiritualda. Omul nu este, asadar, liber sau neliber, in

33



general. El este atat una, cat si alta. El e neliber inainte de
renasterea sa; si poate deveni liber prin aceasta renastere.
Dezvoltarea ascendenta a omului individual consta in
transformarea vointei nelibere Intr-una care poseda
caracterul libertatii. Omul care a patruns legitatea faptei
sale 1n asa fel incat o simte ca fiind a sa proprie, a depasit
constrangerea acestei legitati si, implicit, starea de
nelibertate. Libertatea nu este din capul locului un dat al
existentei umane, ci un tel.

Prin fapta libera, omul rezolva o contradictie care
existd intre lume si el Insusi. Propriile lui fapte devin fapte
ale existentei generale a lumii. El se simte in deplin acord
cu aceasta existenta generala. Orice dezacord intre sine si
un altul e resimtit de el ca fiind produsul unei sine care
inca nu s-a trezit de tot. Dar aceasta e soarta sinei, ca sa
poata gasi legatura cu Universul numai fiind despartita de
acest Univers. Omul n-ar fi om daca n-ar fi izolat, ca Eu, de
tot restul; dar n-ar fi om in sensul cel mai inalt al
cuvantului nici daca, venind din sine insusi, nu s-ar dilata
iarasi, ca eu izolat, la dimensiunea Eului universal. Esenfa
omului {i cere acestuia sa depaseasca o contradictie care a
fost sadita initial in el.

Cel care erede ca spiritul e judecata logica si nimic
altceva, va sim{i cum sangele 1i ingheata in vine auzind
afirmatia ca lucrurile 1si traiesc renasterea in spirit. El va
compara floarea vie, proaspata, din lumea exterioara, in
plinatatea culorii ei, cu ideea de floare, rece, palida si
schematica. Va avea o senzatie foarte dezagreabild daca va
auzi spunandu-se ca omul care iIsi scoate motivele faptelor
din solitudinea constientei de sine este mai liber decat
personalitatea genuind, naiva, care actioneaza din
impulsurile spontane, din plenitudinea naturii ei. Unui
asemenea om, care nu vede decat logica unilaterald, cel
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care se cufunda Induntrul lui 1i va parea o schema
notionala umblatoare, o stafie, In comparatie cu acela care
ramane la individualitatea lui naturald. - Poti auzi
asemenea obiectii impotriva renasterii lucrurilor in spirit
mai ales la aceia care, ce-i drept, sunt Inzestrati cu organe
sandtoase in ceea ce priveste preceptiile senzoriale si cu
instincte si pasiunii vii, dar a caror facultate de observatie
se dovedeste neputincioasa atunci cand e vorba de obiecte
cu continut spiritual. Cand li se cere sa perceapa ceva de
natura pur spirituald, ei nu vad nimic; au de-a face cu niste
simple coji notionale, daca nu, chiar, cu cuvinte goale. De
aceea, cand e vorba de un continut spiritual, ei raman
,oamenii intelectului sec, abstract”. Pentru acela, insa, care
poseda facultatea de a face observatii in spiritualul pur, la
fel de bine ca si in lumea sensibild, viata nu devine,
bineinteles, mai saraca, prin faptul ca o imbogateste cu
continutul spiritual. Daca privesc o floare din lumea
exterioara: de ce sa-si piarda din prospetime culorile pline
de seva, daca nu numai ochiul meu vede culorile, ci si
simtul meu launtric vede, pe langa acestea, fiinta spirituala
a florii? De ce sa devind mai saraca viata personalitatii
mele daca eu nu dau curs patimilor si impulsurilor mele,
fiind orb din punct de vedere spiritual, ci le straluminez cu
lumina unei cunoasteri superioare? Viata restituita in spirit
nu e mai saraca, ci mai plenara, mai bogata.
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MEISTER ECKHART

Lumea de reprezentare a lui Meister Eckhart e
strabatuta in Intregime de jarul sentimentului ca in spiritul
uman lucrurile renasc ca entitati superioare. El a facut
parte din ordinul dominicanilor, la fel ca si cel mai mare
teolog crestin al evului mediu, Toma d'Aquino, care a trait
intre 1225 si 1274. Eckhart 1l venera in mod neconditionat
pe Toma d'Aquino. Acest lucru trebuie sa ne para absolut
firesc, daca avem in vedere intregul mod de gandire a lui
Meister Eckhart. Despre sine insusi credea ca este la fel de
mult Tn acord cu Invataturile Bisericii crestine, cum era,
dupa parerea lui, si Toma d'Aquino. Eckhart n-a vrut sa
elimine nimic din continutul crestinismului si nici sa-i
adauge ceva. Dar a vrut sa dea la iveald acest continut in
felul sau, sub o forma noua. Nevoile spirituale ale unei
personalitdti ca cea a lui Eckhart nu cer sa se aduca niste
adevaruri noi, de o natura sau alta, in locul celor vechi. El
se unise intru totul cu continutul pe care-1 primise prin
traditie. Dar voia sa dea acestui con{inut o forma noua, o
viatda noua. El a vrut, fara indoiald, sa ramana un crestin
dreptcredincios. Adevarurile crestine erau adevarurile
sale. El voia doar sa le priveasca in alt fel decat o facuse, de
pilda, Toma d'Aquino. Acesta din urma presupunea ca
exista doua izvoare ale cunoasterii: revelatia, in domeniul
credintei, si ratiunea, in domeniul cercetarii. Ratiunea
cunoaste legile lucrurilor, adica spiritualul din natura. Ea
se poate ridica si deasupra naturii, si poate sesiza in spirit,
entitatea divina care se afla la baza intregii naturi dintr-o
anumita pespectiva. Dar pe aceasta cale ea nu ajunge la o
cufundare in entitatea plenard a lui Dumnezeu. Trebuie sa-i
vinad in Intampinare un continut de adevar superior. Acesta
e dat in Sfania Scriptura. Ea reveleazd ceea ce omul nu
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poate sa atinga prin propriile lui puteri. Omul trebuie sa
primeasca, pur si simplu, continutul de adevar al Scripturii;
ratiunea poate apdra acest confinut, se poate stradui, prin
propriile ei forte de cunoastere, sa-1 inteleaga cat mai bine;
dar nu-l poate produce niciodata ea insasi, din spiritul
uman. Adevar suprem nu este ceea ce spiritul contempld, ci
un anumit continut de cunoastere care a venit spre spirit
din afard. Sfantul Augustin se declara incapabil sa gasesca
in el Insusi izvorul a ceea ce trebuie sd creadd. El spune: ,N-
as crede Evangheliei daca nu m-ar determina la aceasta
autoritatea Bisericii catolice.” Aceastda afirmatie este pe
linia acelui evanghelist care trimite la marturia exterioara:
»Cele ce am auzit, cele ce ochii nostri au vazut, cele ce am
vazut noi insine, ceea ce mainile noastre au atins din
Cuvantul Vietii.., cele ce am vazut si auzit, acestea vi le
vestim, pentru ca sa va impartasiti si voi din ele impreuna
cu noi.” Meister Eckhart Insa ar vrea sa inscrie in cugetul
omului cuvintele lui Hristos: ,Este de folos pentru voi ca
plec de la voi; caci daca nu plec de la voi, nu puteti avea
parte de Sfantul Duh.” Si el explica aceste cuvinte spunand:
»E chiar ca si cand ar zice: ati pus prea multa bucurie in
imaginea mea actuald, de aceea nu puteti avea bucuria
desavarsita a Sfantului Duh.” Eckhart crede ca nu vorbeste
de un alt Dumnezeu, ci tot de acela despre care vorbesc
Augustin si evanghelistul si Toma; si totusi, marturia lor
despre Dumnezeu nu e marturia lui. ,Unii oameni vor sa-1
vada pe Dumnezeu cu ochii, la fel cum vad o vaca si vor sa-1
iubeasca pe Dumnezeu la fel cum iubesc o vaca. Asadar, ei
il iubesc pe Dumnezeu pentru a avea bogatie exterioara si
mangaiere launtrica; dar acesti oameni nu-l iubesc cu
adevarat pe Dumnezeu... Oamenilor naivi li se pare ca-1 vad
pe Dumnezeu ca si cum El s-ar afla acolo si ei aici. Dar nu
este asa. Dumnezeu si cu mine suntem una in cunoastere.”
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La baza unor asemenea marturisiri ale lui Eckhart nu se
afla altceva decat faptul ca el percepe cu simtul launtric. Si
aceasta traire i arata lucrurile intr-o lumina superioara. De
aceea el crede ca nu are nevoie de o lumina exterioara, ca
sa ajunga la Intelegerile supreme: ,Un maestru grdieste:
Dumnezeu s-a facut om, prin aceasta a fost inaltat si Intreg
neamul omenesc. De aceasta sa ne bucuram, ca Hristos,
fratele nostru, a zburat, prin puterea proprie, peste toate
corurile ingerilor si sta de-a dreapta Tatalui. Acest maestru
a grait bine; dar, adevar va zic voud, nu dau mult pe vorba
lui. La ce mi-ar folosi un frate care sa fie om bogat, daca eu
as fi sarac? La ce mi-ar folosi sa am un frate care sa fie un
intelept, daca eu as fi un prost?... Tatal cel ceresc il naste pe
Fiul sdu unul nascut in El insusi si In mine. De ce in El si in
mine? Eu sunt una cu El; si EI nu ma poate exclude. In
aceeasi lucrare, Sfantul Duh primeste Fiinta Sa si purcede
de la mine ca si de la Dumnezeu. De ce? Eu sunt in
Dumnezeu si daca Sfantul Duh nu-si ia Fiinta de la mine, nu
si-o ia nici de la Dumnezeu. Eu nu sunt exclus in nici un fel.”
Cand Eckhart aminteste cuvantul lui Pavel: JImbricati-va
in lisus Hristos”, el vrea sa puna in subtextul acestor
cuvinte urmadtorul sens: cufundati-vda In voi Insiv3,
adanciti-va in autocontemplare: si din adancurile fiintei
voastre va straluci spre voi Dumnezeu; El va lumina pentru
voi toate lucrurile; L-ati gasit In voi; ati devenit una cu
Entitatea lui Dumnezeu. ,Dumnezeu s-a facut om, pentru ca
eu sd devin Dumnezeu.” In tratatul siu Despre retragerea in
sine, Eckhart isi spune cuvantul in legatura cu raportul
dintre perceptia exterioara si cea interioara: ,Aici sa stii ca
maestrii spun ca in fiecare om sunt doi oameni: unul se
numeste omul exterior, aceasta e senzorialitatea; omului {i
slujesc cele cinci simturi, totusi, el actioneaza prin puterea
sufletului. Celadlalt se numeste omul launtric, acesta e
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launtrul uman. Acuma tu sa stii ca orice om care-l iubeste
pe Dumnezeu nu mai foloseste fortele sufletului in omul
exterior In mai mare masura decit o cer, la nevoie, cele
cinci simturi; iar launtrul nu se intoarce catre cele cinci
simturi, decat In masura in care el este Indrumatorul si
conducatorul celor cinci simturi si le pazeste, ca sa nu
urmeze Inclinatia lor spre animalitate.” Cine vorbeste in
acest fel despre omul launtric, nu-si mai poate indrepta
privirile spre o esenta a lucrurilor aflata in afara lui, sub o
forma senzorialda. Caci lui 1i este clar faptul ca aceasta
esentd nu-i poate iesi In Intampinare din nici un domeniu
al lumii exterioare sensibile. I s-ar putea obiecta: Ce le
priveste pe lucrurile din lumea exterioara ceea ce tu le
adaugi din spiritul tdu? Intemeiazi-te mai bine pe simturile
tale. Numai ele iti dau stiri despre lumea exterioara. Nu
falsifica printr-un adaos spiritual ceea ce simfurile ii dau
in mod pur, farda nici un adaos, ca imagine a lumii
exterioare, Ochiul tau iti spune cum e culoarea; in culoare
nu e nimic din ceea ce spiritul tau cunoaste despre culoare.
De pe pozitia lui Meister Eckhart, ar trebui sa raspundem:
Simturile sunt niste aparate fizice. De aceea, comunicarile
lor despre lucruri se pot referi numai la partea fizica a
lucrurilor. Iar aceasta parte fizica a lucrurilor mi se
comunica prin faptul ca in mine Tnsumi e declansat un
proces fizic. Culoarea, ca proces fizic al lumii exterioare,
declanseaza un proces fizic In ochiul si In creierul meu.
Prin aceasta, eu percep culoarea. Dar pe aceasta cale eu pot
percepe din culoare numai ceea ce, in ea, e de natura
senzoriald. Perceptia senzorialda exclude din lucruri tot
ceea ce e nesenzorial. Ea dezbraca lucrurile de tot ceea ce
este de natura nesenzoriald. Daca eu inaintez pana la
continutul spiritual, ideal, nu fac altceva decat sa
restabilesc ceea ce perceptia senzoriala a stins In lucruri.
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Asadar, perceptia senzoriald nu-mi arata fiinta cea mai
adanca a lucrurilor; mai degraba ma separa de aceasta
fiinta. Perceperea spirituald, ideald, ma uneste din nou cu
aceasta fiinta. Ea imi arata ca Indauntrul lor, lucrurile sunt
exact de aceeasi fiinta spirituald cu mine insumi.
Perceperea spirituald a lumii face sa dispara bariera dintre
mine si lumea exterioara. Eu sunt despartit de lumea
exterioara In masura in care sunt un lucru de natura
senzoriala printre alte lucruri de natura senzoriala. Ochiul
meu si culoarea sunt doua entitati diferite. Creierul meu si
planta sunt doua lucruri diferite. Dar continutul ideatic al
plantei si al culorii apartin, impreuna cu continutul ideatic
al creierului meu si al ochiului, unei entitati ideatice
unitare. - Aceasta conceptie nu trebuie confundata cu
raspandita conceptie antropomorfica despre lume,
umanizanta, care crede ca Intelege lucrurile lumii
exterioare prin faptul ca le atribuie insusirii de natura
psihicd, asemanatoare, dupa cum pretinde, cu insusirile
sufletului uman. Aceasta conceptie spune: noi percepem la
un om, daca stam fata in fata cu el in mod exterior, numai
caracteristici de natura senzoriala. Nu pot privi Tnauntrul
semenului meu. Din ceea ce vad si aud la el, trag concluzii
in privinta sufletului sau, a fiintei sale launtrice. Prin
urmare, sufletul nu e ceva pe care sa-1 percep vreodata in
mod nemijlocit. Percep un suflet numai in propria mea
fiinta launtrica. Gandurile mele, plasmuirile fanteziei mele,
sentimentele mele, nu le vede nici un om. Dar, Intocmai asa
cum eu am o viata launtrica, alaturi de ceea ce poate fi
perceput pe cale exterioard, o asemenea viata trebuie sa
aiba si toate celelalte fiinte. Asa conchide cel situat pe
pozitiile conceptiei antropomorfice (umanizante) despre
lume. Ceea ce eu percep pe cale exterioara la planta,
trebuie sa fie, tot asa, doar latura exterioara a ceva launtric,
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a unui suflet, pe care trebuie sa-1 adaug cu gandirea mea, la
ceea ce percep. Si, de vreme ce pentru mine exista o
singurad lume launtricd, si anume a mea proprie, nu-mi pot
reprezenta nici lumea launtrica a celorlalte fiinte decat tot
ca fiind asemanatoare cu lumea mea launtrica. Si astfel se
ajunge la un fel de inzestrare cu suflet a intregii naturi
(panpsihism). Aceasta conceptie are la baza necunoasterea
a ceea ce ofera in realitate simtul launtric dezvoltat.
Continutul spiritual al unui lucru exterior, care mi se arata
induntrul meu, nu e ceva adaugat de gandirea mea
perceptiei exterioare. La fel de putin ca spiritul unui alt om.
Prin simtul launtric, eu percep acest continut spiritual,
exact la fel cum, prin simfturile exterioare, percep
continutul fizic. Iar ceea ce numesc, in sensul de mai sus,
viata launtrica a mea, nu e deloc, intr-un sens mai nalt,
spiritul meu. Aceasta viata launtrica e rezultatul unor
procese pur senzoriale, imi apartine mie doar ca
personalitate absolut individuald, care nu e altceva decat
rezultatul organizarii ei psihice. Daca eu transfer asupra
lucrurilor exterioare aceasta fiinta launtricd a mea, eu
gandesc, intr-adevar, aiurea. Viata mea sufleteasca
personala, gandurile, amintirile si sentimentele mele sunt
in mine pentru ca eu sunt o fiin{d a naturii, organizata asa
si asa, cu un aparat de perceptie senzoriala anume; cu un
sistem nervos anume. Acest suflet uman al meu n-am voie
sa-1 transfer asupra lucrurilor. As avea voie sa fac aceasta
numai daca as gasi undeva un sistem nervos cu o
organizare similara. Dar sufletul meu individual nu e
spiritualul cel mai Tnalt din mine. Acest spiritual cel mai
inalt trebuie sa fie trezit In mine acum de catre simtul
launtric. lar acest spiritual care poate fi trezit in mine este,
totodatd, unul si acelasi cu spiritualul din toate lucrurile. In
fata acestui spiritual, planta apare, In mod nemijlocit, in
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spiritualitatea ei. Nu e nevoie sa-i confer o spiritualitate
care sa fie asemadndtoare propriei mele spiritualitati.
Pentru aceasta conceptie despre lume, toata vorbaria
despre necunoscutul ,lucru in sine” isi pierde sensul. Caci
tocmai ,lucrul In sine” este acela care se dezvaluie simtului
launtric. Toata vorbaria despre necunoscutul ,lucru in
sine” vine numai de la faptul ca cei care vorbesc astfel nu
sunt in stare sa recunoasca in continuturile spirituale ale
fiintei lor launtrice ,lururile in sine”. Ei cred ca recunosc
induntrul lor umbre si scheme lipsite de fiinta, ,simple
notiuni si idei” ale lucrurilor. Pentru ca au, totusi, o
presimtire despre ,lucrul in sine”, ei cred ca acest ,lucru in
sine” se ascunde si ca facultatii de cunoastere umane i-au
fost puse limite. Oamenilor care sunt prizonierii acestei
convingeri nu li se poate dovedi ca trebuie sa sesizeze
acest ,lucru in sine” indauntrul lor, caci, chiar daca le-ar fi
aratat, ei tot nu i-ar admite niciodata existenta. Dar tocmai
aceasta admitere este esentialul. - Tot ce spune Meister
Eckhart e plin de aceasta admitere. ,Pentru asta ia o
alegorie. Intr-o tatan3, o usa se deschide si se inchide. Dacd
voi asemdna acum scandura din afara a usii cu omul
exterior, voi compara tatana cu omul launtric. Cand usa se
deschide si se Inchide, scandura exterioara se misca incolo
si incoace, pe cand tatana ramane constanta si nemiscata si
nu e schimbata deloc prin aceasta. Tot asa e si aici.” Ca
fiinta individuala concret-senzoriald, eu pot cerceta
lucrurile in toate directiile — usa se deschide si se inchide;
daca nu fac ca perceptiile simfurilor sa invie spiritul in
mine, nu cunosc nimic din fiinta lor - tatana nu se misca.
[luminarea mijlocita de simtul launtric este, dupa parerea
lui Eckhart, intrarea lui Dumnezeu in suflet. Lumina
cunoasterii, care se aprinde prin aceasta intrare, e numita
de el ,scanteiuta din suflet”. Acel loc din fiinta launtrica
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umand In care se aprinde aceasta ,scanteiutd” e ,atat de
pura si atat de inalta si atat de nobila in sine Insasi, incat in
ea nu poate fi nimic din cele create, ci numai Dumnezeu
locuieste in ea, singur cu natura lui Dumnezeiasca”. Cel
care a facut sa se aprinda inauntrul lui aceasta , scanteiuta”
nu mai vede doar asa cum vede omul cu simturile
exterioare si cu intelectul logic, care ordoneaza si clasifica
impresiile simturilor, ci el vede lucrurile asa cum sunt.
Simturile exterioare si intelectul ce ordoneaza il separa pe
omul individual de lucrurile din afara lui; ele fac din ele un
individ situat in spatiu si timp, care percepe si lucrurile din
afara lui in spatiu si timp. Omul iluminat de ,scanteiuta”
inceteaza sa mai fie o fiinta individuala. El isi nimiceste
izolarea. Tot ceea ce provoaca deosebirea dintre el si
lucruri, inceteaza sa existe. Faptul ca el, ca fiinta
individuala, este acela care percepe, nu mai are nici o
importantd. Intre el si lucruri nu mai e despartire.
Lucrurile si, deci, si Dumnezeu se vad in el. ,Aceasta
«scanteiuta» este Dumnezeu, astfel incat ea este Unul
unitar si poartda in sine imaginea tuturor creaturilor,
imagine fara imagine si imagine mai presus de imagine.”
Eckhart descrie in cuvintele cele mai minunate stingerea
fiintei individuale: , Trebuie sa stim, de aceea, ca, dupa cum
stau lucrurile, a-1 cunoaste pe Dumnezeu si a fi cunoscut de
Dumnezeu e totuna. In aceasta il cunoastem pe Dumnezeu
si vedem ca El ne face vazatori si cunoscatori. Si, precum
aerul care lumineaza nu e altceva decat ceea ce il
ilumineaz3; caci el lumineaza fiindca e luminat: tot astfel,
noi cunoastem prin faptul ca suntem cunoscuti si ca El ne
face cunoscatori ai sai”.

Pe o asemenea temelie 1si cladeste Meister Eckhart
raportul sau fata de Dumnezeu. E un raport pur spiritual si
nu poate fi format dupa o imagine imprumutata din viata
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umang, individuala. Dumnezeu nu-si poate iubi creatura
asa cum iubeste un om individual un alt om; Dumnezeu nu
poate sa fi creat lumea asa cum constructorul face casa.
Toate gandurile de acest fel dispar in fata vazului launtric.
E in natura lui Dumnezeu ca El iubeste lumea. Un
Dumnezeu care ar putea sa iubeasca si, de asemenea, sa nu
iubeasca, e plasmuit dupa imaginea omului individual. ,,Eu
va spun In adevar bun si In adevar vesnic si in adevar
nepieritor, cd Dumnezeu trebuie sa Se reverse dintr-o data
in orice om care s-a lasat nimicit, dupa toata posibilitatea,
sa Se reverse atat de total si deplin, incat nu pastreaza
nimic in viata si in fiinta Sa, in Natura si Dumnezeirea Sa; El
trebuie sa reverse totul deodati, In mod rodnic.” Iar
iluminarea launtrica este ceva pe care sufletul trebuie sa-1
gaseasca necesar, daca se cufunda in adancul lui.

Deja de aici reiese ca nu e voie sa ne reprezentam
felul cum Dumnezeu Se reveleza omenirii dupa chipul in
care un om se reveleazd altui om. Aceasta comunicare poate
si sa nu aiba loc. Un om se poate inchide altuia. Dumnezeu
trebuie, potrivit cu esenta Sa, sa Se comunice. ,E un adevar
sigur acela ca Dumnezeu are nevoie sa ne caute, ca si cum
intreaga lui Dumnezeire ar atdrna de aceasta. Dumnezeu
Se poate lipsi de noi la fel de putin cum ne putem lipsi noi
de El. Chiar daca noi ne-am intoarce de la Dumnezeu, El,
totusi, nu s-ar intoarce niciodata de la noi.” in mod
consecvent cu aceasta, nici atunci raportul omului fata de
Dumnezeu nu poate fi conceput in sensul ca ar contine
ceva imagistic, luat din omenescul individual. Eckhart e
constient de faptul ca tine de desavarsirea Fiintei Originare
a lumii sa se gaseasca pe Sine In sufletul uman. Aceasta
Fiinta Originara ar fi nedesavarsita, ba chiar neterminata,
dar i-ar lipsi acea parte componenta a plasmuirii sale care
iese la iveala in sufletul omului. Ceea ce se intampla in om,
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tine de Fiinta Originara; si daca nu s-ar intampla, atunci
Fiinta Originari ar fi doar o parte a ei insisi. In acest sens,
omului 1i e Ingaduit sa se simta madular necesar al Fiintei
Lumii. Eckhart exprima acest lucru descriind sentimentul
sau fata de Dumnezeu in felul urmator: ,Eu nu-I mulfumesc
lui Dumnezeu pentru ca ma iubeste, deoarece nu m-ar lasa,
ca o vrea sau nu, natura Lui il constrange totusi. . . De
aceea; nu vreau sa-L rog pe Dumnezeu sa-mi dea ceva, nici
nu vreau sa-L preamaresc pentru ce mi-a dat...”

Dar acest raport al sufletului uman fata de Fiinta
Originara nu trebuie inteles in sensul ca am declara
sufletul, In entitatea lui individuald, ca fiind identic cu
aceasta Fiinta Originara. Sufletul care e intretesut in lumea
senzoriala si, deci, in ceea ce e limitat si pieritor, Inca nu
are in sine, ca atare, continutul Fiintei Originare. Mai intai,
trebuie sa-1 dezvolte in el. Trebuie sa se distruga pe sine ca
fiinta individuala. Meister Eckhart caracterizeaza intr-un
mod cat se poate de nimerit aceasta distrugere drept , des-
devenire” (germ. Entwerden). ,Cand ajung in temeiul
Dumnezeirii, nu ma intreaba nimeni de unde vin si unde
am fost si nimeni nu-mi duce lipsa, caci aici este o des-
devenire”. Despre acest raport vorbeste in mod clar si fraza
urmatoare: ,Iau un vas cu apa si pun induntru o oglinda si-1
pun sub roata Soarelui. Soarele isi arunca in oglinda razele
lui luminoase si totusi nu piere. Oglindirea oglinzii in Soare
este Soare in Soare, iar oglinda este, totusi, ceea ce este. La
fel e cu Dumnezeu. Dumnezeu este in suflet cu Natura si cu
Fiinta si cu Dumnezeirea Sa, si totusi, El nu e sufletul.
Oglindirea sufletului In Dumnezeu este Dumnezeu in
Dumnezeu, iar sufletul este, totusi, ceea ce este.”

Sufletul care se daruieste iluminarii launtrice nu
cunoaste doar in sine ceea ce a fost inainte de iluminare; ci
cunoaste ceea ce el devine de-abia prin aceasta iluminare.
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,Noi trebuie sa ne unim cu Dumnezeu in mod fiintial; noi
trebuie sa ne unim cu Dumnezeu in mod unitar; noi trebuie
sa ne unim cu Dumnezeu pe de-a-ntregul. Cum sa ne unim
cu Dumnezeu in mod fiintial? Aceasta se va intampla prin
contemplare si nu prin fiintare. Fiinta Sa nu vrea sa devina
fiinfa noastra, ci trebuie sa devina viata noastra.” Nu
trebuie cunoscutd, in sens logic, o viata care exista deja - o
fiintare; ci cunoasterea superioara - perceptia launtrica -
trebuie sa devind ea Insasi viata; spiritualul, ideaticul,
trebuie sa fie simtit de omul care vede in spirit la fel cum e
simtita de catre natura umana individuala viata obisnuita,
de fiecare zi.

Pornind de la asemenea puncte de vedere, Meister
Eckhart ajunge si la o notiune purd a libertitii. In viata
obisnuitd, sufletul nu e liber. Caci el e Incadrat in lumea
cauzelor inferioare. El savarseste lucrurile la care il imping
aceste cauze inferioare. Prin ,perceptia spirituald”, el e
inaltat din sfera acestor cauze. Nu mai actioneaza ca suflet
individual. In el este dezgropati acea Entitate Originara care
nu mai poate fi cauzata de nimic altceva decat de ea insasi.
,Dumnezeu nu sileste vointa, ci mai degraba o pune in
libertate, astfel Incat ea nu mai vrea nimic altceva decat ce
vrea Dumnezeu insusi. Iar spiritul nu mai poate sa vrea
nimic altceva decat ce vrea Dumnezeu: si aceasta nu e
nelibertatea lui; este libertatea lui propriu-zisa. Caci
libertatea este ca noi sa nu fim legatj, ci sa fim la fel de liberi
si de puri si de neamestecati cum am fost la intdia noastra
revarsare (din Dumnezeu - nota tr.) si cand am fost petiti In
Sfantul Duh.” Despre omul iluminat putem spune ca el insusi
este entitatea care determina din sine Binele si Raul. El nu
poate deloc altfel decat sa savarseasca Binele. Caci el nu
slujeste Binele, ci Binele isi duce viata In el. ,Omul drept nu
slujeste nici lui Dumnezeu, nici creaturilor; caci el este liber
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si cu cat e mai aproape de dreptate, cu atat mai mult este el
libertatea insasi.” Dar atunci ce poate fi, pentru Meister
Eckhart, Raul? El nu poate fi decat fapta savarsita sub
influenia modului inferior de a vedea; fapta unui suflet care
n-a trecut prin starea des-devenirii.

Un asemenea suflet e egoist, in sensul ca se vrea numai
pe sine. El nu si-ar putea armoniza vointa cu niste idealuri
morale decat in mod exterior. Sufletul vazator nu poate fi
egoist In acest sens. Chiar daca s-ar vrea pe sine, el ar vrea,
totusi, domnia idealului; caci a facut in asa fel incat a devenit
el insusi acest ideal. El nu mai poate voi scopurile naturii
inferioare, caci nu mai are nimic comun cu aceastd natura
inferioara. Pentru sufletul vazator, a actiona in sensul
idealurilor morale nu ifnseamna constrangere, privatiune.
»Pentru omul care sta in Vointa lui Dumnezeu si in Iubirea
lui Dumnezeu, e o bucurie sa faca toate lucrurile bune pe
care Dumnezeu le voieste si sa renunte la toate lucrurile
rele, care sunt impotriva lui Dumnezeu. Si lui {i este
imposibil sa nu faca un lucru pe care Dumnezeu il vrea sa fie
facut. La fel cum i-ar fi imposibil sa mearga unuia caruia i-au
fost legate picioarele, tot astfel i-ar fi imposibil sa faca o
nevirtute unui om care este In vointa lui Dumnezeu.”
Eckhart se mai apara in mod special de eventuala parere c3,
cu aceasta conceptie a sa, s-ar acorda individului dreptul de
a face tot ce vrea. Cel ce vede in spirit poate fi recunoscut
tocmai din faptul ca el nu mai vrea absolut nimic ca individ.
,Unii oameni zic: Daca-L am pe Dumnezeu si libertatea lui
Dumnezeu, pot face, desigur, tot ce vreau. Ei inteleg rau
acest cuvant. Cata vreme poti face un lucru care e impotriva
lui Dumnezeu si a poruncii Sale, tu n-ai iubirea lui
Dumnezeu; tu poti prea bine insela lumea, ca si cum ai avea-
0.” Eckhart e convins ca sufletului care se cufunda pana in
strafundul sau 1i straluceste In aceste strafunduri si
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moralitatea desavarsita, ca aici orice pricepere logica si
orice faptuire in sensul obisnuit inceteaza si ca apare o
randuiala absolut noua a vietii umane. ,,Caci tot ceea ce va fi
pricepand intelegerea si tot ceea ce pofteste dorinta, nu e
Dumnezeu. Acolo unde priceperea si dorinta inceteaza,
acolo e Intuneric, acolo straluceste Dumnezeu. Acolo se
deschide in suflet acea forta care e mai larga decat cerul cel
larg.. Beatitudinea celor drepti si beatitudinea lui
Dumnezeu este o singura beatitudine; caci aici cel drept e
fericit, fiindca Dumnezeu e fericit.”

PRIETENIA LUI DUMNEZEU

In Johannes Tauler (1300-1361), Heinrich Suso
(1295-1366) si Johannes Ruysbroeck (1293-1381) facem
cunostinta cu niste personalitati in a caror viata si
activitate se aratda in modul cel mai evident miscarile
sufletesti pe care le provoaca in naturile profunde o cale
spirituala ca cea a lui Meister Eckhart. Daca Eckhart apare
ca un om care, trdaind fericirea renasterii spirituale,
vorbeste despre alcatuirea si esenta cunoasterii ca despre
un tablou pe care a reusit sa-1 picteze, ceilalti se prezinta ca
niste calatori carora aceasta renastere le-a aratat o noua
cale pe care ei vor sa meargd, dar al carei tel se afla intr-o
departare nesfarsita de ei. Eckhart zugraveste mai ales
splendorile tabloului sau, ei descriu dificultatile noului
drum. Trebuie sa ne lamurim pe deplin asupra felului cum
omul se raporteaza la cunostintele sale superioare, daca
vrem ca in fata sufletului nostru sa apara deosebirea dintre
niste personalitati ca Eckhart si Tauler. Omul este
intrefesut in lumea senzoriald si in legitatea naturala de
care lumea senzoriala e stapanita. Este el Insusi un produs
al acestei lumi. El traieste datorita faptului ca fortele si
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substantele ei lucreaza in el, ba, el chiar percepe aceasta
lume senzoriald si emite judecati asupra ei, potrivit cu
legile dupa care sunt claditi, atat ea, cat si el. Cand isi
indreapta ochiul spre un obiect, i se Infafiseaza nu numai
obiectul, drept suma a unor forte aflate in interactiune si
guvernate de legile naturii, ci ochiul insusi este un corp
construit dupa asemenea legi si, de asemenea, forte; iar
actul vazului are loc conform cu asemenea legi si prin
activitatea unor asemenea forfe. Daca am fi ajuns deja la un
capat cu stiintele naturii, am putea urmari, fara indoial3,
pana in regiunile cele mai inalte ale activitatii de formare a
gandurilor, acest joc al fortelor naturii, in sensul legilor
naturii. — Dar, daca deja facem asta, ne ridicim deasupra
acestui joc. Nu ne aflam oare deasupra oricarei simple
legitati a naturii, atunci cand cuprindem cu privirea In
ansamblu felul cum ne incadram in natura? Noi vedem cu
ochiul nostru, potrivit legitatilor naturii. Dar noi si
cunoastem legile conform carora vedem. Putem sa ne
situam pe o pozitie de observatie superioara si sa privim in
ansamblu, deodatd, lumea exterioara si pe noi insine, in
intractiunea lor. Nu actioneaza oare atunci in noi o entitate
superioara personalitatii sensibil-organice, care lucreaza
dupa legile naturii si cu fortele naturii? Oare intr-o
asemenea activitate mai exista vreun perete despartitor
intre fiinta noastra launtrica si lumea exterioara? Cea care
judeca aici si se lamureste asupra lucrurilor nu mai e
personalitatea noastra individuala; este, mai degraba,
Entitatea Generala a lumii, care a daramat zidul dintre
lumea dinduntru si lumea din afara si care, de acum
inainte, le cuprinde pe amandoua. Pe cat este de adevarat
ca, dupa ce am daramat in acest fel zidul despartitor, eu
raman acelasi om individual, in ceea ce priveste forma
exterioard, tot pe atat de adevarat este ca, in ceea ce
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priveste esenfa, nu mai sunt acest om individual. De acum
inainte, In mine traieste sentimentul ca in sufletul meu
vorbeste Fiinta Universald, care ma cuprinde pe mine si
intreaga lume. - Asemenea sentimente traiesc in Tauler,
atunci cand spune: ,Omul este, de-a dreptul, de parca ar fi
trei oameni la un loc, omul sau animalic, asa cum este
conform simturilor, apoi omul sau rational si, In sfarsit,
omul sdau superior, in forma lui Dumnezeu, plasmuit de
Dumnezeu... Unul este omul din afara, animalic, senzorial;
celalalt e omul launtric, rational, cu fortele lui rationale; cel
de al treilea om este simtirea (in germ. das Gemut= cuget,
simtire, inimad), partea cea mai de sus a sufletului.” (Vezi W.
Preger, Istoria misticii germane, vol. 11I, p. 161). Eckhart a
aratat in urmatoarele cuvinte ca acest al treilea om este
mai presus de primul si de al doilea: ,Ochiul prin care-L
vad pe Dumnezeu este acelasi ochi cu care Dumnezeu ma
vede pe mine. Ochiul meu si ochiul lui Dumnezeu sunt un
ochi si o vedere si o cunoastere si o simtire.” Dar In Tauler
traieste, o data cu aceasta, un alt sentiment. El reuseste sa
ajunga pana la o contemplare reala a spiritualului si nu
amesteca mereu intre ele, cum fac falsii materialisti si falsii
idealisti, cele sensibil-naturale cu cele spirituale. Daca
Tauler ar fi devenit materialist, cu modul lui de a simti si
gandi: el ar fi insistat asupra faptului ca toate cele naturale,
inclusiv omul intreg, primul si cel de al doilea, trebuie
explicate pe cale pur naturala. El n-ar fi transpus niciodata
in natura niste forte ,pur” spirituale. N-ar fi vorbit de o
ofinalitate” a naturii, gandita dupa modelul uman. El stia ca
acolo unde percepem cu simturile nu pot fi gasite nici un
fel de ,ganduri ce stau la baza Creatiunii”. in el triia, mai
degraba, constienta deosebit de puternica a faptului ca
omul este o fiinta pur naturald. Si, pentru ca nu se
considera naturalist, ci cultivator al vietii morale, el a
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simtit opozitia ce se casca intre aceasta fiinta naturala a
omului si contemplarea lui Dumnezeu, care rasare in
mijlocul realitatii naturale, pe cale naturald, dar ca
spiritualitate. Tocmai in aceasta opozitie i s-a aratat sensul
vietii. Omul se trezeste in lume ca fiinta individuald, ca o
creatura a naturii. Si nici o stiin{a nu-i poate spune altceva
in legatura cu aceasta viata, decat ca el e o asemenea
creaturd a naturii. In calitate de creaturd a naturii, el nu
poate depasi starea de creatura. Trebuie sa ramana intre
limitele ei. Si totusi, viata lui launtrica il scoate din aceasta
stare. El trebuie sa aiba Incredere in ceea ce nici o stiinta a
naturii exterioare nu-i poate da si arata. Daca acestei naturi
fi da numele de existen{d, atunci el trebuie sa inainteze
pana la conceptia care recunoaste nonexistenta drept ceva
superior. Tauler nu cauta un Dumnezeu care sa existe in
sensul unei forte a naturii; nu cauta un Dumnezeu care sa fi
creat lumea in sensul creatiilor umane. In el triieste
cunoasterea faptului ca pana si notiunea de Creatiune pe
care si-o fac Invatatorii Bisericilor nu e altceva decat
activitate creatoare umana idealizata. Lui 1i e limpede ca
Dumnezeu nu poate fi gasit asa cum sunt gasite de stiinta
activitatea si legitatea naturii. Tauler e constient de faptul
ca nu ne e Ingaduit sa-i adaugam nimic naturii cu gandirea
noastra, considerand ca acesta e Dumnezeu. El stie ca acela
care, in sensul lui, 1l gandeste pe Dumnezeu, nu are in
gandirea lui mai mult continut de gandire decat acela care
a cuprins natura sub foma de ganduri. De aceea, Tauler nu
vrea sa-1 gandeasca pe Dumnezeu, ci el vrea sa gandeasca
in mod Dumnezeiesc. Prin cunosterea lui Dumnezeu,
cunoasterea naturii nu e Imbogatita, ci transformata.
Cunoscatorul lui Dumnezeu stie nu altceva decat
cunoscatorul naturii, ci el stie altfel. Cunoscatorul lui
Dumnezeu nu poate adauga cunoasterii naturii nici macar
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o litera, dar prin intreaga sa cunoastere a naturii
straluceste o lumina noua.

Ce sentimente fundamentale pun stdpanire pe
sufletul unui om care priveste lumea din asemenea puncte
de vedere, aceasta va depinde de felul cum priveste el acea
trdire a sufletului care aduce renasterea spiritual. In
cadrul acestei tradiri, omul este cu totul o fiinta a naturii,
daca se priveste in interactiune cu restul naturii; si este cu
totul o fiinta spirituala, daca priveste la starea pe care i-o
aduce transformarea sa. Putem spune, de aceea, cu egala
indreptatire: temeiul cel mai adanc al sufletului este inca
ceva apartinand naturii, dar el este deja si divin. Potrivit cu
modul lui de a cugeta, Tauler a scos in evidenta prima
afirmatie. El 1si spunea c3, oricat de adanc am patrunde in
sufletul nostru, ramanem mereu niste fiinte individuale.
Totusi, in strafundul sufletului omului individual prinde sa
lumineze Fiinta Universala. Tauler era stdpanit de
sentimentul: tu nu te poti desprinde de starea de fiinta
individuala, nu te poti purifica de ea. De aceea, nici Fiinta
Universala nu se poate arata in tine in puritatea ei, ci poate
numai si-si proiecteze lumina in adancul sufletului tau. In
acesta ia nastere, deci, numai o reflectare, o imagine a
Fiintei Universale. Tu iti poti transforma personalitatea
individualad in asa fel, Incat ea sa redea in imagine Fiinta
Universald; dar aceasta Fiinta Universala 1insasi nu
lumineaza in tine. Pornind de la asemenea reprezentari, a
ajuns Tauler la ideea unei Dumnezeiri care nu se uneste
niciodata cu lumea umana, care nu se revarsa niciodata
total in ea. Ba el chiar are mare grija sa nu fie confundat cu
aceia care declara ca insasi fiinta launtrica umana e ceva
divin. El spune ca unirea cu Dumnezeu ,oamenii
nepriceputi o iau In sens carnal si spun ca ar trebui sa fie
transformati in natura divina; dar acesta este un lucru
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gresit si o erezie. Caci chiar si In cazul unirii celei mai
inalte, mai apropiate, mai intime, cu Dumnezeu, natura
divind si Fiinta lui Dumnezeu este inaltd, ba chiar mai
inalta decat orice Inaltime; aceasta da intr-un abis divin, de
care nu are parte niciodata vreo creatura.” Tauler vrea sa
fie considerat, pe buna dreptate, in sensul epocii sale si in
sensul preotiei sale, un catolic credincios. El nu tine sa
opuna Crestinismului o conceptie noua. Prin conceptia sa,
el vrea doar sa adanceasca, sa spiritualizeze acest
Crestinism. El vorbeste ca un preot evlavios despre
continutul Scripturii. Totusi, aceasta Scriptura devine in
lumea sa de reprezentare un mijloc de exprimare pentru
trairile cele mai launtrice ale sufletului sau. ,Dumnezeu
face toate lucrarile sale in suflet si le da sufletului, si Tatal
naste pe Fiul sau unul nascut in suflet, pe cat de adevarat il
naste in vesnicie, nici mai mult, nici mai putin. Ce se naste,
atunci cand se spune: Dumnezeu naste in suflet? E o
alegorie a lui Dumnezeu sau e o imagine a lui Dumnezeu
sau e ceva al lui Dumnezeu? Nu, nu e nici imagine, nici
alegorie a lui Dumnezeu, ci acelasi Dumnezeu si acelasi Fiu,
pe care Tatdl il naste in vesnicie si nimic altceva, caci
Cuvantul de iubire divin, care este cealaltd persoana a
Sfintei Treimi, pe acesta il naste Tatal in suflet.. si de la
acesta are sufletul mare si deosebita demnitate.” (Vezi
Preger, Istoria misticii germane, vol. 1lI, p. 219 si urm).
Naratiunile din Scriptura devin pentru Tauler vesmantul in
care imbraca procesele vietii launtrice: ,Irod, care a
prigonit Pruncul si a vrut sa-L ucida, e o imagine a lumii,
care 1nca mai vrea sa ucida Pruncul intr-un om credincios,
de aceea trebuie si e necesar sa fugim de ea, daca vrem sa
pastram viu in noi Pruncul, Pruncul e insa sufletul
credincios iluminat al oricarui om.”
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Pentru ca-si indreapta privirea spre omul natural, lui
Tauler 1i pare mai putin important sa spuna ce se intampla
atunci cand omul superior 1si face intrarea in cel natural,
cat mai mult sa gaseasca drumurile pe care s-o ia fortele
inferioare ale personalitatii, daca e ca ele sa fie trecute in
viata superioara. In calitate de cultivator al vietii morale, el
vrea sa-i arate omului calea spre Fiinta Universala. El are
credinta neconditionata si increderea ca Fiinta Universala
se aprinde in om, daca acesta isi oranduieste viata in asa fel
incat inauntrul lui sa existe un lacas pentru Divin. Dar
aceasta Fiinta Universala nu se poate aprinde niciodata,
daca omul se inchide in simpla lui personalitate naturala,
individuala. In limbajul lui Tauler, acest om inchis in sine
este doar un madular al lumii; o creatura individuala. Cu
cat omul se inchide mai mult in aceasta existenta a sa ca
madular al lumii, cu atat mai putin poate Fiinta Universala
sa gaseasca loc in el. ,Daca e ca omul sa devina intr-adevar
una cu Dumnezeu, atunci trebuie sa moara si sa taca toate
fortele, si cele ale omului dinauntru. Vointa trebuie
deposedata chiar de Bine si de orice voin{a si trebuie sa
devina nevoluntarda.” ,Omul trebuie sa fuga de toate
simturile si sa aduca Induntru toate fortele sale si sa ajunga
la o uitare a tuturor lucrurilor si a lui insusi.” ,Caci
Cuvantul adevarat si vesnic al lui Dumnezeu e rostit numai
in pustie, atunci cand omul a plecat de la sine Tnsusi si de la
toate lucrurile si se afla absolut gol, pustiu si singur.”

Cand Tauler a atins apogeul gandirii sale, In centrul
vietii sale de reprezentare s-a ivit intrebarea: cum poate
omul individual sa distrugd, sa invinga in el existenta
individuald, ca sa traiasca in sensul Vietii Universale?
Pentru cel ce se afla In aceasta situatie, sentimentele fata
de Fiinta Universala se concentreaza intr-unul singur:
veneratie fata de aceasta Fiinta Universala, drept cea care e
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inepuizabilg, infinita. El isi spune: Indiferent ce treapta ai
atins, exista perspective si mai inalte, posibilitafi si mai
sublime. Pe cat de precisa si clara 1i e directia in care
trebuie sa-si indrepte pasii, tot pe atat de clar 1i este faptul
ca nu poate vorbi niciodata de un tel. Un {el nou nu e decat
inceputul unui drum nou. Printr-un asemenea tel nou,
omul a atins un grad de evolutie; evolutia Insasi se misca
spre infinit. Si ea nu stie niciodata pe treapta actuala ce va
atinge pe una mai indepartata. O cunoastere a telului ultim
nu exista; ci doar o incredere in cale, in evolutie. Pentru tot
ceea ce omul a atins deja, exista o cunoastere. Ea consta in
faptul ca fortele propriului nostru spirit patrund un obiect
deja existent. Pentru viata superioara a fiintei launtrice nu
exista o asemenea cunoastere. Aici fortele spiritului nostru
trebuie sa transpuna ele insele obiectul in starea de
existen{d; ele trebuie sa-i creeze mai intai o existenta care
sa fie la fel ca existenta naturala. Stiintele naturii urmaresc
evolutia fiintelor de la cea mai simpla pana la cea mai
desavarsita, care e omul insusi. Aceasta evolutie sta in fata
noastra ca ceva incheiat. Noi o cunoastem prin faptul ca o
patrundem cu fortele noastre spirituale. Cand evolutia a
ajuns la om, acesta nu mai gaseste o continuare data
dinainte. El insusi infaptuieste evolutia in continuare. De
acum inainte el trdieste ceea ce pe treptele anterioare doar
cunoaste. El creeaza conform obiectului ceea ce pentru cele
anterioare re-creeaza numai conform cu esenta spirituala.
Ca adevarul nu este totuna cu ceea ce exista in natura, ci el
cuprinde ceea ce exista si ceea ce nu exista sub forma
naturala: de aceasta convingere Tauler e patruns pe de-a-
ntregul, in toate sentimentele sale. Ni s-a transmis ca el a
ajuns sa fie plin de aceasta convingere datorita unui laic
iluminat, unui ,prieten al lui Dumnezeu din Oberland”.
Avem de-a face aici cu o poveste misterioasa. Exista numai
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presupuneri in legatura cu locul unde a trait acest prieten
al lui Dumnezeu; in legatura cu identitatea lui, nu avem nici
madcar presupuneri. Se pare ca el a auzit multe despre felul
cum predica Tauler, si ca, dupa aceea, s-a hotarat sa se
duca la Tauler, care-si desfasura activitatea de predicator
la Strasbourg, pentru a indeplini o misiune pe langa el.
Legatura dintre Tauler si prietenul lui Dumnezeu, precum
si influenta pe care acesta din urma a exercitat-o asupra
celui dintai sunt descrise intr-o lucrare care a fost tiparit3,
alaturi de cele mai vechi editii ale predicilor lui Tauler, sub
titlul Cartea maestrului. Aici, un prieten al lui Dumnezeu, in
care se pare ca trebuie sa-1 recunoastem pe cel care a intrat
in relatii cu Tauler, povesteste despre un ,,maestru”, in care
se pare ca trebuie sa-l recunoastem pe Tauler insusi. El
povesteste cum Intr-un ,maestru” a fost determinata o
transformare sufleteasca, o renastere spirituala si cum
acesta, cand a simtit ca i se apropie ceasul mortii, 1-a
chemat la el pe prieten si l-a rugat sa astearna pe hartie
povestea ,iluminadrii” sale, avand totusi grija ca nimeni sa
nu afle vreodata despre cine este vorba in carte. El cere
aceasta din cauza ca toate cunostintele care vin de la el, nu
sunt, totusi, de la el. ,Caci sa stiti ca Dumnezeu este acela
care a facut totul prin mine, biet vierme, si asa este, de
aceea nimic nu e al meu, e al lui Dumnezeu.” O disputa
stiintifica ce s-a iscat pe marginea acestei probleme nu are
nici cea mai mica importanta pentru esenta ei. Una dintre
tabere (Denifle, Creatiile poetice ale prietenului lui
Dumnezeu din Oberland) a cautat sa demonstreze ca
prietenul lui Dumnezeu n-a existat niciodata, ca existenta
lui ar fi o nascocire a poetilor, iar cartile ce i se atribuie ar
proveni de la altcineva (Rulman Merswin). Wilhelm Preger
(Istoria misticii germane) a cautat sa sprijine cu multe
dovezi existenta, autenticitatea scrierilor si justefea
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faptelor care se refera la Tauler. - Mie nu-mi revine aici
sarcina de a aduce lumina, cu o cercetare inoportung, intr-
o relatie umana despre care cel ce stie sa citeasca scrierile
in discutie intelege prea bine ca trebuie sa ramana o taina.
(Scrierile care intra in discutie sunt, printre altele, Von
eime eiginwilligwn weltwisen Manne, der von eine heiligen
Weltpriestere gewiset wart uffe demuetige Gehorsamme
(Despre un intelept incdpdtdnat care a primit invdtdturd de
la un sfdnt preot in legdturd cu ascultarea smeritd), 1338;
Das Buch von den zwei Mannen (Cartea despre cei doi
bdrbati); Der gefangene Ritter (Cavalerul captiv), 1349; Die
geistliche Stege (Cdrarea duhovniceascd), 1350; Von der
geistlichen Leiter (Despre scara duhovniceascd), 1357; Das
Meisterbuch (Cartea maestrului),1369; Geschichte von zwei
jungen 15 jdhrigen Knaben (Istoria celor doi bdieti de 15
ani). E cu totul suficient sa spunem despre Tauler c3, pe o
anumita treapta a vietii sale, in el a avut loc o transformare
de felul celei pe care vreau s-o descriu acum. Aici nici nu
mai intra in considerare personalitatea lui Tauler, ci o
personalitate ,in general”. In ceea ce-l priveste pe Tauler,
pe noi ne priveste numai sa intelegem transformarea sa,
din punctul de vedere indicat in cele ce urmeaza. Daca
comparam activitatea sa de mai tarziu cu cea dinainte, vom
ajunge la constatarea ca aceasta transformare a avut loc in
mod neindoielnic. Las deoparte toate faptele exterioare si
povestesc procesele sufletesti lantrice prin care ,,maestrul”
a trecut sub ,influenta omului laic”. Ce-si reprezinta
cititorul meu prin cuvintele ,laic” si ,maestru”, aceasta
depinde In Intregime de natura lui spirituala; despre ceea
ce-mi reprezint eu insumi, nu pot sti pentru cine mai are
valoare. - Un maestru Isi instruieste auditorii in legatura cu
raportul dintre suflet si Fiinta Universala a lucrurilor. El
spune ca atunci cand coboara in abisul strafundurilor lui
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sufletesti, omul nu mai simte lucrand in el fortele naturale,
limitate, ale personalitatii individuale. Acolo nu mai
vorbeste omul individual, acolo vorbeste Dumnezeu. Acolo
omul nu-L vede pe Dumnezeu, sau lumea; acolo Dumnezeu
Se vede pe Sine insusi. Omul a devenit una cu Dumnezeu.
Insd maestrul stie ci aceastd inviatiturd n-a devenit inca
absolut vie in el. El o gandeste cu intelectul; dar inca nu
traieste In ea cu fiecare fibra a personalitatii lui. El da, deci,
invataturi despre o stare prin care inca n-a trecut in
intregime induntrul lui. Descrierea acelei stari corespunde
adevarului; totusi, acest adevar nu are nici o valoare daca
nu capata viatd, daca nu se produce pe sine insusi in
realitate, ca existentd. ,Laicul” sau ,prietenul lui
Dumnezeu” aude de maestru si de invataturile lui. Nu e mai
putin pastruns decat acesta Insusi de adevarul pe care
maestrul il rosteste. Dar el poseda acest adevar nu ca pe
ceva de domeniul intelectului. 11 poseda ca fortd intreagi a
vietii sale. El stie ca, daca acest adevar ar veni din afara
spre un om, acesta il poate rosti el insusi, fara a trai, totusi,
catusi de putin in sensul lui. In acest caz, el nu poseda
altceva decat cunoasterea naturalda a intelectului. Se
vorbeste atunci de aceasta cunoastere naturala ca si cum ar
fi cunoasterea supremd, identicd cu lucrarea Fiintei
Universale. Dar ea nu este cunoasterea supremd, pentru ca
n-a fost cucerita in cadrul unei vieti care sa se fi apropiat
de aceasta cunoastere ca viata transformatd, rendscuta.
Ceea ce dobandim numai ca om natural, ramane numai
natural, chiar daca dupa aceea exprimam In cuvinte
caracteristica fundamentala a cunoasterii superioare.
Transformarea trebuie sa se faca din insasi natura. Natura
care s-a dezvoltat, traind pana la o anumita treapta, trebuie
dezvoltata prin viata mai departe; prin aceasta dezvoltare
continuata trebuie sa ia nastere lucruri noi. Omului nu-i e
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permis doar sa priveasca inapoi la evolutia parcursg, si sa
considere ca ceea ce se repldsmuieste in spiritul sau in
legatura cu acesta evolutie este suprema realitate; ci el
trebuie sa priveasca anticipativ la cele necreate inc3;
cunoasterea lui trebuie sa fie inceputul unui nou continut,
nu un sfarsit al continutului evolutiei care se intinde deja in
fata lui. Natura Tnainteaza de la vierme la mamifer, de la
mamifer la om, nu In cadrul unui proces notional, ci in
cadrul unui proces real. Omul nu trebuie, in spirit, doar sa
repete acest proces. Repetarea spirituala este doar
inceputul unei noi evolutii reale, care este insa o realitate
spirituald. Atunci omul nu cunoaste doar ceea ce natura a
propus deja; el continua natura; isi transpune cunoasterea
sa in fapta vie. El da nastere in sine Tnsusi spiritului; si de
aici incolo, acest spirit Tnainteaza de la o treapta de
evolutie la alta, asa cum Tnainteaza natura. Spiritul incepe
un proces natural, pe o treapta superioara. Vorbirea despre
Dumnezeu, care Se vede pe Sine insusi inauntrul omului, ia
un alt caracter la acela care si-a dat seama de asemenea
lucruri. El pune putin pret pe faptul cd o cunoastere
dobandita deja 1-a dus in adancurile Fiintei Universale; in
schimb, natura lui spirituala capata o noua pecete. Ea se
dezvolta In continuare in directia hotarata de Fiinta
Universalda. Un asemenea om nu numai ca priveste lumea
altfel decat cel care-si foloseste doar intelectul; el trdieste
viata altfel. El nu vorbeste despre sensul pe care viata il are
deja In virtutea fortelor si legilor lumii, ci el este acela care
da acestei vieti un nou sens. Pe cat de putin are pestele in
el ceea ce, pe o treapta de evolutie ulterioarg, iese la iveala
ca mamifer, pe atat de putin are deja in el si omul care
intelege cu intelectul ceea ce urmeaza sa se nasca din el ca
om superior. Daca pestele s-ar putea cunoaste pe sine si
lucrurile din jur: el ar considera ca existenta de peste este
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sensul vietii. El ar spune: Fiinta Universalda este
asemanatoare pestelui; in peste Fiinfa Universala se vede
pe sine. Asa ar vorbi pestele, daca ar ramane la
cunoasterea sa intelectuala. In realitate, el nu rimane la ea.
Cu activitatea sa, el merge dincolo de cunoasterea sa.
Devine reptila si mai tarziu mamifer. Sensul pe care si-1 da
in realitate merge dincolo de sensul pe care i-l insufla
simpla speculatie intelectuala. Si la om ar trebui sa fie asa.
El 1si da un sens in realitate; el nu se opreste la sensul pe
care-l are deja si pe care i-l arata gandirea sa. Cunoasterea,
daca se intelege pe sine asa cum trebuie, sare dincolo de
sine Tnsasi. Cunoasterea nu poate sa deduca lumea dintr-un
Dumnezeu ca entitate terminatd, incheiatd; ea nu poate
decat sa se dezvolte dintr-un germene in directia ce duce
spre un Dumnezeu. Omul care a infeles acest lucru nu vrea
sa-L priveasca pe Dumnezeu ca pe ceva care exista in afara
lui; el vrea sa-L trateze pe Dumnezeu ca pe o fiinta care
umbla Impreuna cu el spre un {el care la inceput este la fel
de necunoscut, pe cat 1i e de necunoscuta pestelui natura
de mamifer. El nu vrea sa fie un cunoscator al Dumnezeului
ascuns, sau care, existand deja, Se reveleaza, ci vrea sa fie
prietenul faptuirii si activitatii divine, care e mai presus de
existenta si nonexistentd. Laicul care a venit la maestru era
un ,prieten al lui Dumnezeu” in acest sens. Si, datorita lui,
maestrul a devenit dintr-un om care contempla activitatea
lui Dumnezeu, un ,viu in spirit”, care nu doar contempla, ci
traia in sensul superior al cuvantului. Acum acesta nu mai
scotea dinduntrul lui notiuni si idei ale intelectului, ci
aceste notiuni si idei tasneau din el ca spirit viu, real. El nu-
si mai incanta, pur si simplu, auditorii; el 1i coplesea. El nu
mai cufunda sufletele lor inauntrul fiintei lor; el 1i conducea
spre o viata noud. Acest lucru ni se relateaza in mod
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simbolic: sub impresia predicii lui, vreo patruzeci de
oameni au cazut la pamant si au fost ca morti.

Existd o lucrare, despre autorul cdreia nu se stie
nimic, care ni se prezinta ca o calauza spre o asemenea
viata noud. Luther este primul care a facut-o cunoscuta
prin intermediul tiparului. Lingvistul Franz Pfeiffer a
retiparit-o dupa un manuscris ce dateaza din anul 1497,
folosind si o traducere in limba germana moderna cu care a
confruntat textul originar. Prefata la aceasta scriere ne
indica intentia si scopul ei: ,Aici incepe frankfurtezul si
spune lucruri fnalte si frumoase despre o viata
desavarsita.” Dupa care urmeaza ,Cuvantul inainte despre
frankfurtez”: ,Aceasta carticici a rostit-o Dumnezeu cel
vesnic si atotputernic, printr-un barbat intelept, inteligent,
drept si cu simtul adevarului, prietenul Sau, care a fost
candva un nobil german, un preot si un custode in casa
nobililor germani din Frankfurt; ea ne Invata multe lucruri
placute ale adevarului divin si mai ales cum si in ce fel {i
putem cunoaste pe prietenii adevarati, drepti, ai lui
Dumnezeu, precum si spiritele nedrepte, false, libere, care
sunt chiar pagubitoare sfintei Biserici.” - Prin expresia
»Spirite libere” 1i putem intelege pe aceia care traiesc intr-o
lume de reprezentare de felul celei a ,maestrului”
prezentat mai sus, inainte de transformarea sa sub
influenta acelui ,prieten al lui Dumnezeu”, iar prin
»prietenii lui Dumnezeu adevarati, drepti”, pe cei care au
modul de a gandi si simt ale ,laicului”. Mai putem atribui
cartii si intenfia de a actiona asupra cititorilor sai asa cum
sprietenul lui Dumnezeu din Oberland” a actionat asupra
maestrului. Nu cunoastem autorul. Dar ce inseamna oare
aceasta? Nu stim cand s-a nascut si cand a murit si ce a
facut in cadrul vietii exterioare. Daca autorul a cautat sa
invaluie in tainad vesnica faptele exterioare ale vietii sale,
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aceasta tine deja de felul in care a vrut sa actioneze. Nu
trebuie sa ne vorbeasca ,Eul”, nascut la un anumit moment
situat in timp, al omului cutare sau cutare, ci Eul in
strafundul caruia se dezvolta de-abia de aici Inainte
,particularitatea individualitatilor” (in sensul
consideratiilor lui Paul Asmus, vezi mai sus). ,Daca
Dumnezeu i-ar lua in Sine pe toti oamenii care sunt si au
fost vreodata si ar deveni in ei om, iar ei s-ar Indumnezei in
El, si daca aceasta nu s-ar Intampla si cu mine, atunci
caderea si Indepartarea mea de El n-ar fi indreptate
niciodata, decat daca s-ar intampla si cu mine. Si in aceasta
restaurare si indreptare eu nu pot si nu vreau si nu trebuie
sa fac nimic, decat sa sufar ca singur Dumnezeu sa faca si
sa lucreze toate in mine, si eu sa il sufar pe El si toate
lucrarile Sale si vointa Sa dumnezeiasca. Dar daca eu nu
sufar sa se Intdmple acestea, ci ma posed pe mine cu simt
de proprietate, adica cu ,,al meu” si ,,eu” si ,mie”, ,pe mine”
si altele asemenea, aceasta il impiedicda pe Dumnezeu sa
lucreze lucrarea Lui in mine, El singur, In mod pur si fara
piedici. De aceea caderea si indepartarea mea de El raman
neindreptate.” ,Frankfurtezul” nu vrea sa vorbeasca in
calitate de om individual; el vrea sa-L lase pe Dumnezeu sa
vorbeasca. El stie, fireste, ca, totusi, poate sa faca aceasta
numai ca personalitate individuala, particulara; dar el este
un ,prieten al lui Dumnezeu”, adica un om care nu vrea sa
descrie prin contemplatie esenta vietii, ci sa indice, prin
spiritul viu, finceputul unei noi directii de evolutie.
Expunerile din acesta scriere sunt instruiri asupra felului
cum putem sa ajungem la aceasta cale. Revine mereu ideea
fundamentala: Omul trebuie sa elimine din fiinta sa tot
ceea ce se leaga de acel mod de a privi lucrurile care-1 face
sa aparda ca o personalitate izolata, particulara. Aceasta
idee pare sa fie expusa aici numai cu privire la viata
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morald; dar ea poate fi transferatd, fara indoialg, si asupra
vietii superioare de cunoastere. Trebuie sa distrugem in
noi ceea ce apare ca particular: atunci existenta izolata
inceteaza; Viata Universala isi face intrarea in noi. Nu
putem sa intram In posesia acestei Vieti Universale
incercand s-o atragem spre noi. Ea vine in noi atunci cand
reducem la tacere In noi existenta individuala. Avem cel
mai putin Viata Universala atunci cand ne privim existenta
particulara ca si cum in ea ar odihni deja Universul.
Aceasta infloreste in existenta individuala de-abia atunci
cand aceasta existentd individuala nu mai are pretentia de
a fi ceva prin ea Insasi. Aceasta pretentie a existenfei
individuale scrierea o numeste ,sumetire”. Prin ,sumetire”,
»Eul” se pune in imposibilitatea ca Eul Universal sa intre in
el. In acest caz, Eul se pune pe sine, ca parte, ca ceva
nedesavarsit, in locul Intregului, a ceea ce este desavarsit.
»Desavarsitul este o fiin{a care a cuprins si inchis in Fiinta
sa toate fiintele si fara care si In afara caruia nu este nici o
fiinta adevarata si in care toate lucrurile isi au fiinta lor;
caci el este fiinta tuturor lucrurilor si e netransformabil si
nemiscator in sine si transforma si misca toate celelalte
lucruri. Dar impartitul si nedesavarsitul este ceea ce a
izvorat sau izvoraste din acest desavarsit, Intocmai ca o
stralucire sau ca un suvoi de raze care se revarsa din Soare
sau dintr-o lumina si lumineaza ceva, un lucru sau altul. Si
aceasta se numeste creatura si dintre toate aceste Iucruri
impartite nici unul nu este desavarsitul. Prin urmare, nici
desdvarsitul nu e nimic din cele impdrtite.. Cand vine
desavarsitul, dispretuim ceea ce este impartit. Dar oare
cand vine el? Eu zic: atunci cand, Tn masura 1n care este
posibil, este cunoscut, simtit si gustat in suflet; caci lipsa se
afla numai si numai in noi si nu in el. Caci, chiar daca
Soarele lumineaza Intreaga lume si este la fel de aproape
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de unul ca si de celalalt, orbul, totusi, nu-1 vede. Dar aceasta
nu e o neputinta a Soarelui, ci a orbului... Daca e ca ochiul
meu sa vada ceva, trebuie sa-1 curatim de toate sau sa fie
deja curatit de toate celelalte lucruri... Am putea zice acum:
in masura in care nu poate fi cunoscut si cuprins cu mintea
de nici o creaturd, iar sufletul este si el creatura, cum sa fie
cunoscut in suflet?” Raspuns: de aceea se spune ca creatura
trebuie cunoscuta ca creatura. Aceasta vrea sa spuna ca
intreaga creatura trebuie privita drept ceva creat si
produs, si, ceea ce face imposibilda aceasta cunoastere, ea
nu trebuie sa se considere egocentrism si sine. ,Caci in
creatura in care urmeaza sa fie cunoscut desavarsitul,
trebuie sa se piarda si sa se nimiceasca orice tine de
creaturd, egocentrism, sine si celeialte de acelasi fel” (cap. I
al scrierii frankfurtezului). Prin urmare, sufletul trebuie sa
priveasca in sine insusi, aici gaseste egocentrismul sau,
sinea sa. Daca se opreste aici, se separa de desavarsit. Daca
socoteste ca egocentrismul sau este ceva care i-a fost dat
cu Imprumut, ca sa zicem asa, si o distruge in spirit, atunci
el patrunde curentul Vietii Universale, al desavarsirii.
,Cand creatura isi atribuie ceva bun, cum este esenta, viata,
cunoasterea, putinta, intr-un cuvant, tot ceea ce trebuie sa
numim bun, si crede ca ea este aceasta sau ca este a ei sau
ca-i apartine si ca e de la ea: ori de cate ori si in masura in
care se intampla aceasta, ea se intoarce de la Dumnezeu”.
SSufletul creat al omului are doi ochi. Unul este
posibilitatea de a vedea in vesnicie; celdlalt, posibilitatea
de a vedea iIn timp si in creaturd.” ,Prin urmare, omul ar
trebui sa stea si sa fie absolut liber fara el insusi, adica fara
sine, fara egocentrism fara «mie», «al meu», «pe mine» si
altele asemenea, astfel Incat sa se caute prea putin pe sine
si ale sale si sa se creada atat de putin existent in toate
lucrurile, de parca nici n-ar fi; si ar trebui sa se pretuiasca
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atat de putin pe sine insusi, de parca nici n-ar fi, i de parca
un altul ar fi savarsit toate lucrdrile sale” (cap. 15). Si la
autorul acestor fraze trebuie sa se aiba in vedere faptul ca
confinutul de reprezentari cdruia, prin ideile si
sentimentele lui superioare, i da o directie este acela al
unui preot credincios, In sensul epocii sale. Aici nu e
esential continutul de reprezentare, ci directia, nu sunt
importante ideile, ci structura sa spirituala. Acela care nu
traieste, ca el, in dogmele crestine, ci In reprezentarile
stiinelor naturii, imprima frazelor sale alte ganduri; dar cu
aceste alte ganduri, el arata in aceeasi directie. lar aceasta
directie este aceea care duce la biruirea sinei prin aceasta
sine nsasi. Omului 1i straluceste in Eul sau lumina
suprema. Dar aceasta lumina da lumii sale de reprezentari
reflexul corespunzator numai daca el isi da seama ca ea nu
e lumina lui proprie, ci lumina generala a lumii. Nu exista,
de aceea, nici o cunoastere mai importanta decat
cunoasterea de sine; si, totodatd, nu exista nici o
cunoastere care sa ne conduca in mod atat de desavarsit
dincolo de ea Insasi. Cand , Eul” se cunoaste cu adevarat, el
deja nu mai este un ,Eu”. in felul siu de a vorbi, autorul
scrierii la care ne referim exprima acest lucru precum
urmeaza: ,Caci insusirea lui Dumnezeu este fara lucrul
cutare si fara sine si fara egocentrism; dar natura creaturii
este ca se cauta si se vrea pe sine insasi si ale sale si cutare
si cutare lucruri, si ca in tot ce face sau nu face vrea sa
primeasca ceea ce-i prieste si foloseste. Acolo insa unde
creatura sau omul pierde ceea ce are si sinea sa si pe sine
insusi si iese din el Insusi, acolo intra Dumnezeu cu ale
Sale, adica cu Sinea Sa” (cap. 24). Omul se inalta de la o
conceptie despre ,Eul” sau care-1 face sa i se para ca
aceasta e esenta sa, la una care 1i arata ca el e doar un
organ in care Fiinfa Universala actioneaza asupra ei Insasi.
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In cadrul cercului de reprezentari al scrierii noastre,
aceasta Inseamna: ,Daca omul poate sa ajunga pana acolo
unde el face parte din Dumnezeu la fel cum mana face
parte din om, atunci sa fie mulfumit si sa nu caute mai
departe” (cap. 54). Aceasta nu vrea sa insemne ca omul
trebuie sa se opreasca intr-un anumit punct al evolutiei
sale, ci, cand a ajuns atat de departe cum se sugereaza in
cuvintele de mai sus, el nu trebuie sa mai intreprinda alte
cercetdri in legatura cu importanta mainii, ci mai degraba
sa foloseasca mana In asa fel, incat sa faca servicii corpului
al carui organ este.

Heinrich Suso si Johannes Ruysbroeck au avut o
constitutie spirituala pe care o putem numi genialitate a
inimii. Sentimentul lor este atras de ceva instinctiv intr-
acolo unde sentimentele lui Eckhart si Tauler fusesera
calauzite de o viata de reprezentare superioara. Inima lui
Suso cauta cu ardenta o Fiinta Originara, care sa-1 cuprinda
pe omul individual Intocmai asa cum imbratiseaza tot
restul lumii si In care el, uitdndu-se pe sine, vrea sa se
contopeasca, asemeni unui strop de apa in marele ocean. El
nu vorbeste despre acest dor al sau dupa Fiinta Universala
ca despre un sentiment pe care vrea sa-l exprime in
ganduri; el vorbeste de acesta ca de un imbold natural,
care-i Imbata sufletul de dorul distrugerii existentei sale
izolate si reinvierea In activitatea universala a Fiintei
infinite. ,Catre Fiinta In candoarea ei pura intoarce-ti ochii,
ca tu sa lepezi aceasta si fiinta impartita. la numai Fiinta in
sine insdsi, care sa fie neamestecata cu nonfiinta; caci tot ce
e nonfiinta neaga tot ceea ce e fiinta. Un lucru care urmeaza
sa devina sau care a fost, nu are prezenia real fiintiala. Dar
acuma nu poti cunoaste fiinta amestecata sau nonfiinta
decat cu un semn al Fiintei Universale. Caci, daca vrei sa
intelegi un lucru, ratiunii 1i iese mai Intdi in intampinare
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fiinta; si aceasta este o fiinta care face toate lucrurile. Nu
este o fiinfa desfacuta in parti a acesteia sau a creaturii;
caci fiinfa impartita este toata amestecata cu putina
alteritate a unei posibilitagi de a primi ceva. De aceea,
Fiinta divind cea fara nume trebuie sa fie in sine insasi o
fiinta atotcuprinzatoare, care sustine cu prezenta ei toate
fiintele impartite.” Astfel vorbeste Suso in autobiografia pe
care a scris-o Impreuna cu eleva sa, Elsbeth Staglin. Si el e
un preot evlavios si traieste cu totul 1n sfera
reprezentdrilor crestine. El traieste in asa fel In aceasta
sferd, incat pare absolut de neconceput sa traiesti cu
directia sa de gandire intr-o altd lume spirituala. Dar si in
ceea ce-l priveste e valabila afirmatia c3, totusi, cu directia
lui de gandire poate fi legat un alt continut de
reprezentare. In favoarea acestei afirmatii vorbeste clar
faptul ca, pentru el, confinutul invataturii crestine devine
traire launtrica, faptul ca relatia lui cu Hristos devine o
relatie Intre spiritul sau si adevarul vesnic, intr-un mod pur
ideatic-spiritual. El a scris o ,carticica despre intelepciunea
vesnica”. In aceasta lasi ,intelepciunea vesnici” si
vorbeasca ,slujitorului” ei, adica, fara indoiald, lui Tnsusi:
»,Nu Ma cunosti? Chiar ai cazut atat de jos sau din cauza
suferintei inimii ti-a pierit cugetarea, gingasul Meu copil?
Sunt Eu, intelepciunea cea induratoare, care am deschis
larg abisul indurarii nesfarsite, care, totusi, e ascuns
tuturor sfintilor, ca sa te primesc cu bunatate pe tine si
toate inimile cuprinse de pocdintd; Eu sunt intelepciunea
cea vesnica si dulce, care am devenit saraca si mizera, ca sa
te redau demnitatii tale spre demnitatea ta; Eu sunt cel
care a suferit moartea amara, ca sa te fac din nou viu! Stau
aici palid si insangerat si plin de iubire, cum am stat
atarnat de spanzuratoarea inalta a crucii, intre judecata
aspra a Tatalui Meu si tine. Eu sunt fratele tau; priveste, Eu
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sunt mirele tau! Eu am uitat tot ce ai facut vreodata
impotriva Mea, ca si cum nici nu s-ar fi Intamplat, daca
acuma te intorci cu totul la Mine si nu te mai desparti de
Mine.” Dupa cum vedem, tot ceea ce in reprezentarea
crestind despre lume e de natura corporal-temporala, a
devenit pentru Suso un proces spiritual-ideal inauntrul
sufletului sau. - Din unele capitole ale biografiei amintite a
lui Suso s-ar putea pdarea ca el nu s-a lasat calauzit de
simpla punere in activitate a fortei spirituale proprii, ci de
niste revelatii exterioare, de niste trairi vizionare. Dar el isi
spune si parerea sa in mod absolut clar. La adevar se
ajunge numai prin ragiune, nu prin cine stie ce revelatii.
,Deosebirea dintre adevarul curat si viziunile indoielnice in
materie de confesiune... vreau, de asemenea, sa ti-o spun. O
vedere nemijlocitda a Dumnezeirii pure, acesta este adevar
drept, curat, fara nici un fel de indoiala; iar orice viziune, cu
cat e mai rationala si mai lipsita de imagini, si cu cat e mai
asemanatoare acelei vederi pure, cu atat e mai nobila.” -
Nici Meister Eckhart nu lasa vreo indoiala asupra faptului
ca el respinge acea conceptie care vrea sa vada spiritualul
in formatiuni corporal-spatiale, in aparitii pe care le poti
percepe ca pe cele fizice. Cu aceasta, spirite cum au fost
Suso si Eckhart sunt adversarii unei conceptii de felul celei
care a ajuns sa se dezvolte in secolul al XIX-lea sub numele
de spiritism.

Johannes Ruysbroeck, misticul belgian, a umblat pe
aceleasi cai ca si Suso. Drumul sau spiritual si-a gasit un
adversar violent in Johannes Gerson (nascut in 1363), care
a fost un timp consilier la Universitatea din Paris si care a
jucat un rol important la Conciliul de la Constantinopol.
Asupra esentei acelei mistici care a fost cultivata de Tauler,
Suso si Ruysbroeck cade oarecum Iumina daca o
comparam cu stradaniile mistice ale lui Gerson, care si-a
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avut predecesorii In Richard de St. Victor, Bonaventura
s.am.d. Ruysbroeck insusi a luptat Impotriva acelora
despre care credea cd se numadra printre misticii eretici.
Pentru el, erau astfel de mistici eretici toti aceia care,
printr-o judecata superficiald a intelectului, considerau ca
toate lucrurile sunt emanatia unei singure Fiinfe Originare,
care vedeau, deci, in lume numai o diversitate, iar in
Dumnezeu unitatea acestei diversitati. Ruysbrceck nu
considera ca face parte dintre ei, caci el stia ca nu putem
ajunge la Fiinta Originara prin studierea lucrurilor Insesi, ci
numai dacda ne indltam de la acest mod inferior de
cercetare la unul superior. Tot astfel, el s-a ridicat
impotriva acelora care vroiau sa vada in omul particular, in
existenta lui izolata (starea lui de creaturd), pur si simplu,
si natura lui superioara. El s-a plans mult si de eroarea care
sterge toate deosebirile din lumea sensibila si spune fara
multa gandire ca lucrurile sunt diferite numai in aparenta,
dar cd, dupa esenta lor, sunt toate la fel. Pentru un mod de
a gandi cum e cel al lui Ruysbroeck, aceasta ar fi ca si cum
s-ar spune: Faptul ca, pentru vazul nostru, copacii unei alei
se intalnesc in depirtare, nu ne priveste. In realitate, ei
sunt peste tot situati la aceeasi distanta unul de altul, de
aceea ochii nostri ar trebui sa se obisnuiasca sa vada
corect. Dar ochii nostri vad corect. Faptul ca in departare,
copacii se intalnesc, are la baza o lege necesara a naturii; si
noi nu trebuie sa avem nimic de obiectat fatda de vazul
nostru, ci sa ne dam seama in spirit din ce cauza vedem
asa. Nici misticul nu intoarce spatele lucrurilor sensibile. In
masura in care sunt lucruri sensibile, el le ia asa cum sunt.
Si 1i e limpede ca nici o judecata a intelectului nu le poate
face sa se schimbe. Dar, in spirit, el depaseste simturile si
intelectul si de-abia atunci gaseste unitatea. El are credinta
de nezdruncinat cda se poate dezvolta in asa fel incat sa
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dobandeasca facultatea de a vedea aceasta unitate. De
aceea el atribuie naturii umane scanteia divina, care poate
fi facuta sa lumineze inauntrul lui, sa lumineze prin ea
insasi. Altfel gandesc spiritele de felul lui Gerson. Ei nu
cred in aceastd posibilitate a scanteii de a lumina prin ea
insasi. Pentru ei, ceea ce omul poate sa vada ramane in veci
ceva exterior, care trebuie sa se apropie de el de undeva tot
pe cale exterioard. Ruysbroeck credea ca intelepciunea
suprema trebuie sa se aprinda vederii mistice; Gerson
credea numai ca sufletul poate sa proiecteze lumina asupra
confinutului unei doctrine exterioare (cea a Bisericii).
Pentru Gerson, mistica nu era altceva decit a avea un
sentiment cald fata de tot ceea ce este revelat in continutul
acestei doctrine. Pentru Ruysbroeck, mistica era credinta
in faptul ca intregul continut al unei doctrine se naste si in
suflet. De aceea Gerson critica la Ruysbroeck faptul ca
acesta Isi imagineaza ca poseda nu numai posibilitatea de a
vedea in mod clar Fiinta Universala, ci crede ca in aceasta
vedere se exprima chiar o activitate a Fiintei Universale.
Pur si simplu, Gerson nu l-a putut infelege pe Ruysbrceck.
Ei vorbeau de doua lucruri absolut diferite. Ruysbrceck are
in vedere viata sufleteasca ce se transpune in Dumnezeul
ei; Gerson - numai o viata sufleteasca ce vrea sa-L iubeasca
pe Dumnezeu, pe care nu e in stare niciodata sa-L
vietuiasca in el Insusi. Ca atatia altii, Gerson lupta si el
impotriva unui lucru care-i era strain numai din cauza ca-1
putea percepe prin traire proprie.
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CARDINALUL NICOLAUS CUSANUS

Un astru ce straluceste minunat pe firmamentul vietii
spirituale medievale este Nicolaus Chrypffs din Cusa (langa
Trier, 1401-1464). El se situeaza pe culmile cunoasterii din
epoca sa. In matematici a realizat lucruri de prim rang. In
domeniul stiintelor naturii poate fi considerat precursorul
lui Copernic, deoarece a fost unul dintre aceia care
sustineau ca Pamantul este un corp ceresc aflat in miscare,
la fel ca celelalte. El parasise deja o conceptie pe care s-a
mai sprijinit inc3, peste alti o sutd de ani, marele astronom
Ticho de Brache, atunci cand a aruncat in fata teoriei lui
Copernic afirmatia: ,Pamantul este o masa grosolana, grea
si incapabild de miscare; cum poate Copernic sa creada ca
el e o stea si ca se misca prin aer?”. Nicolaus Cusanus, care
nu numai ca a acumulat Intreaga cunoastere a epocii sale,
ci a dus-o mai departe, a posedat, in plus, in cel mai Tnalt
grad, facultatea de a trezi aceasta cunoastere la o viata
launtrica, astfel incit ea sa nu dea lamurire doar in ceea ce
priveste lumea exterioara, ci sa-i si deschida omului
accesul la acea viata spirituala careia nu poate sa nu-i duca
dorul, din cele mai adanci strafunduri ale sufletului sau.
Daca-1 comparam pe Nicolaus cu spirite precum Eckhart
sau Tauler, ajungem la un rezultat remarcabil. Nicolaus
este ganditorul stiintific care vrea sa se ridice de la
cercetarea lucrurilor lumii spre treapta unei perceptii
superioare; Eckhart si Tauler sunt marturisitorii
credinciosi care cauta viata superioara pornind de la
continuturile credintei. In ultimi instantd, Nicolaus ajunge
la aceeasi viata interioara ca si Meister Eckhart; numai ca
viata interioara a celui dintai are drept continut o bogata
cunoastere. Intreaga semnificatie a deosebirii dintre ei
devine limpede daca ne gandim ca pentru acela care se
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preocupa de diferitele stiinte exista pericolul de a ignora
importanta modului de a cunoaste, care ne lamureste
asupra taramurilor speciale ale cunoasterii. Un asemenea
om poate sa ajunga foarte usor la credinta gresita ca exista
numai un singur mod de a cunoaste. Atunci aceasta
cunoastere, care in problemele stiintelor particulare ne
face sa ne atingem scopul, va fi ori sub ori supraapreciata
de el. In primul caz, el se va apropia si de obiectele vietii
spirituale supreme ca de o problema a fizicii si o va trata cu
aceleasi notiuni cu care trateaza forta gravitationald sau
electricitatea. Lumea devine pentru el, dupa cum se crede
mai mult sau mai putin emancipat fata de vechile credinte,
0 masind ce actioneaza orbeste sau un organism sau
constructia unui Dumnezeu personal facuta de acesta in
asa fel, incat sa slujeasca scopului sau; sau, poate, o
plasmuire guvernata si patrunsa de un ,Suflet al Lumii”
oarecare, despre care-si face reprezentari mai mult sau mai
putin clare. In celilalt caz, isi di seama ci cunoasterea,
singura in legatura cu care poseda o experientd, este buna
la ceva numai cand se ocupa de lucrurile lumii sensibile; si
atunci devine un sceptic, care-si spune: Noi nu putem sti
nimic despre lucrurile aflate dincolo de lumea sensibila.
Cunoasterea noastra are o limita. Cand e vorba de nevoile
vietii superioare, nu putem decat sa ne aruncam in bratele
unei credinte neatinse de cunoastere. Pe un teolog erudit
de felul lui Nicolaus Cusanus, care era, totodata, om de
stiinta, il pandea mai ales cea de a doua primejdie. Conform
cu educatia sa erudita, el venea din directia scolasticii, a
acelui mod de reprezentare care, in cadrul vietii stiintifice,
a fost dominant In Biserica medievala si pe care Toma
d'Aquino (1225-1274), ,printul scolasticii”, 1-a dus pe
culmile infloririi sale. Acest mod de reprezentare trebuie
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luat drept fundal, daca vrem sa conturam personalitatea lui
Nicolaus Cusanus.

Scolastica este in cel mai Inalt grad un rezultat al
agerimii de care e capabild mintea umana. In ea facultatea
gandirii logice si-a sarbatorit triumfurile cele mai mari. Cel
care vrea sa elaboreze notiuni circumscrise in contururile
cele mai clare si cu cea mai mare acuratete, ar trebui sa
invete de la scolastici. Ei ofera inalta scoala in care se poate
invata tehnica gandirii. Ei au o abilitate incomparabila de a
se misca pe taramul gandului pur. Se subapreciaza cu
usurinta ceea ce ei au fost in stare sa realizeze in aceasta
privinta. Caci, pentru majoritatea taramurilor stiintei, ceea
ce ei au realizat e greu accesibil pentru oameni. Cei mai
multi se inalta, In mod evident, la nivelul lor numai in ceea
ce priveste arta numaratului si socotitului si cand
reflecteaza la legatura dintre formele geometrice. Noi
putem numara addaugand in gand o unitate unui numar,
fara sa apelam la nici un fel de reprezentari sensibile. Si
socotim tot asa, exclusiv in elementul pur al gandirii, fara
sa recurgem la asemenea reprezentdri. Despre formele
geometrice stim ca ele nu coincid In mod perfect cu nici o
reprezentare sensibild. In realitatea lumii simturilor nu
exista nici un cerc (ideal). Si totusi, gandirea noastra se
ocupa de acesta. Cand e vorba de lucrurile si procedeele
care sunt mai complicate decat formatiunile numerice sau
spatiale, e mai greu sa gasim corespondentul ideal al
fiecaruia. Aceasta i-a facut pe unii sa sustina ca pe diferitele
taramuri ale cunoasterii exista stiinfd adevarata numai in
masura in care in ele se pot efectua opratiuni de masurare
si numadrare. Exprimata in acest fel, aceasta afirmatie e
nejusta, cum nejusta e orice unilateralitate. Dar ea 1i insala
pe multi, asa cum reusesc s-o faca, adeseori, numai
unilateralitatile. Adevarul este, in aceasta privinta, ca
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majoritatea oamenilor nu sunt In stare sa sesizeze
elementul ideatic pur acolo unde nu mai e vorba de lucruri
masurabile sau numarabile. Dar acela care nu poate sa faca
acest lucru, cand e vorba de domeniile superioare ale vietii
si cunoasterii, seamana cu un copil care Inca n-a invatat sa
numere altfel decat punand un bob de mazare langa altul.
Acel ganditor care a spus ca intr-un domeniu al cunoasterii
exista atata stiintd adevarata cata matematica este in el, n-
a avut o viziune de ansamblu asupra adevarului in aceasta
chestiune. Trebuie sa cerem: toate celelalte realitati, care
nu pot fi masurate si numarate, ar trebui sa fie tratate intr-
un mod exact la fel de ideatic ca si formatiunile numerice si
spatiale. Acestei cerinte scolasticii i-au dat satisfactie in
modul cel mai desavarsit. Ei au cdutat pretutindeni
continutul ideatic al lucrurilor, la fel cum matematicianul il
cauta pe taramul realitatilor masurabile si numarabile.

Cu toate ca au posedat aceasta arta desavarsita a
logicii, scolasticii n-au reusit sa-si formeze decat o notiune
unilaterald si inferioara despre cunoastere. Si anume, pe
aceea ca, atunci cand cunoaste, omul produce in el insusi o
imagine a ceea ce vrea sa cunoasca. E clar ca cel ce are o
asemenea nofiune despre cunoastere transpune in mod
inevitabil intreaga realitate in afara cunoasterii. Caci atunci
inseamna ca in procesul cunoasterii nu putem sesiza lucrul
insusi, ci doar o imagine a acestui lucru. Omul nu se poate
sesiza, prin cunoasterea de sine, nici pe sine Insusi, ci, ceea
ce cunoaste despre fiinta sa, este, de asemenea, doar o
imagine a sinei sale. Vorbind cu totul In spiritul scolasticii,
un cunoscator exact al acesteia (K. Werner, in cartea sa
Franz Suarez si scolastica din ultimele secole, vol. II, p. 22),
spune urmitoarele: ,in timp, omul nu-si percepe niciodati
Eul sdu, temeiul ascuns al fiintei si vietii lui spirituale: ...el
..U va ajunge niciodata sa se vada pe sine insusi; fie ca,
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instrainat pentru totdeauna de Dumnezeu, nu va gasi in
sine decat un abis intunecat, fara fund, un gol nesfarsit, fie
ca, In beatitudine divind, Indreptandu-si privirea spre
interior, il va gasi numai pe Dumnezeu, al carui Soare plin
de har straluceste in el si a carui irnagine Se replasmuieste
in trasaturile spirituale ale fiintei sale.” Cel ce gandeste in
acest fel despre cunoastere ca atare are doar o notiune
despre acea cunoastere care poate fi aplicata lucrurilor
exterioare. Ceea ce, Intr-un lucru, e de natura fizica-
senzorialda, ramane pentru noi in veci ceva exterior. De
aceea, din ceea ce, In realitatile lumii, e de natura concret-
senzoriald, noi putem prelua In cunoasterea noastra numai
imagini. Cand percepem o culoare sau o piatra, nu putem
deveni noi insine, ca sa cunoasiem esenta culorii sau a
pietrei, culoare sau piatra. Tot pe atit de putin culoarea
sau piatra pot sa se transforme intr-o parte a propriei
noastre fiinfe! Se pune insa intrebarea daca notiunea pe
care ne-o facem despre o asemenea cunoastere, indreptata
spre latura exterioara a lucrurilor, epuizeaza nofiunea de
cunoastere in general. - Pentru scolastica, in orice caz,
intreaga cunoastere umana coincide, in esentd, cu acest fel
de cunoastere. Un alt excelent cunoscator al scolasticii
(Otto Willmann, in a sa Istorie a idealismului, vol. 11, ed. a II-
a, p. 396) caracterizeaza in felul urmator notiunea de
cunoastere care intra in considerare pentru aceasta
directie de gandire: ,Spiritul nostru, asociat in viata
pamanteasca cu trupul, este orientat in primul rand spre
lumea corporala inconjuratoare, dar el are privirile
indreptate spre spiritualul din aceasta: entitatile, naturile,
formele lucrurilor, tot felul de elemente existentiale care
sunt inrudite cu el si care-i ofera fusteii de la scara ce duce
spre spiritual; cdmpul cunoasterii noastre este, asadar,
taramul experientei; dar noi trebuie sa Invatam sa
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intelegem cele ce ea ne ofera, trebuie sa razbatem pana la
sensul si gandul lor si sa ne dechidem prin aceasta lumea
gandurilor.” La o alta notiune despre cunoastere scolasticul
nu putea ajunge. Il impiedica de la aceasta continutul
dogmatic al teologiei sale. Daca si-ar fi indreptat privirea
ochiului sau spiritual spre ceea ce el considera ca e simpla
imagine, ar fi vazut ca In aceasta asa-zisa imagine se
reveleaza insusi continutul spiritual al lucrurilor; el ar fi
constatat atunci ca, Tnauntrul lui, Dumnezeu nu Se arata
doar ca o copie, ci ca traieste acolo, ca e prezent In mod
real. Privind induntrul lui, n-ar fi vazut un abis intunecat,
un gol nesfarsit, dar nici o simpla imagine a lui Dumnezeu;
ci ar fi simtit ca in el pulseaza o viata care e viata divina
insasi; si ca propria lui viata este viata lui Dumnezeu. Acest
lucru scolasticul nu avea voie niciodata sa-1 admita. Dupa
parerea lui, Dumnezeu nu putea sa intre In el si sa
vorbeasca din el; putea sa fie prezent in el doar sub forma
de imagine. In realitate, trebuia si se presupund ci
Divinitatea se afla in afara sinei. Prin urmare, Ea nici nu Se
putea revela Tndauntru, prin viata spirituald, ci din afara,
prin comunicari supranaturale. Scopul spre care se tinde
aici, tocmai prin aceasta este atins cel mai putin. Aici
scopul este acela de a se ajunge la o notiune cat mai inalta
despre Dumnezeire. In realitate, Dumnezeirea e coborati
la nivelul unui lucru printre alte lucruri; numai ca aceste
alte lucruri i se reveleaza omului pe cale naturald, prin
experientd; pe cand Dumnezeirea trebuie sa i se reveleze,
dupa cum se pretinde, in mod supranatural. Se ajunge insa
sa se faca deosebire Intre cunoasterea Divinului si
cunoasterea creaturii prin faptul ca, in cazul oricarei
creaturi, lucrul exterior este dat prin experienta, ca despre
el avem o cunoastere. In cazul Divinititii, obiectul nu e dat
prin experienta; putem ajunge la el numai prin credinta.
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Pentru un scolastic, lucrurile supreme nu sunt, asadar,
obiecte ale cunoasterii, ci exclusiv ale credintei. In orice
caz, raportul dintre cunoastere si credinta nu trebuie
reprezentat, in conceptia scolastica, In sensul ca pe un
anumit taram domneste numai cunoasterea, pe altul numai
credinta. Caci ,cunoasterea celor existente ne este posibila
pentru ca acestea provin ele insele dintr-o activitate de
cunoastere creatoare; lucrurile sunt pentru spirit datorita
faptului ca sunt din spirit; ele vor sa ne spuna ceva pentru
ca au un sens pe care o inteligenta superioara l-a pus in
ele.” (0. Willmann, Istoria idealismului, vol. II, p. 383).
Pentru ca Dumnezeu a creat lumea conform cu niste
ganduri, noi putem, daca sesizam gandurile lumii, sa
sesizam, prin reflectie stiintifica, si urmele pe care le lasa
Divinul in lume. Dar ce este Dumnezeu, conform cu esenta
Sa, aceasta o putem sesiza numai prin revelatia pe care El
ne-a dat-o pe cale supranaturala si in care trebuie sa
credem. Asupra a ceea ce trebuie sa consideram despre
lucrurile supreme nu decide nici o stiinta omeneasca, ci
credinta; iar ,de credinta tine tot ceea ce e continut in
scrierile Vechii si Noii Aliante si In cele transmise prin
revelatie divina.” (Joseph Kleutgen, Teologia trecutului, vol.
I, p- 39). - Nu ne putem propune aici sarcina de a descrie si
fundamenta in mod amanuntit raportul dintre continutul
credintei si continutul cunoasterii. In realitate, orice
continut al credintei isi are originea intr-o experienta
launtrica umang, facuta candva. El este pastrat apoi, in ceea
ce priveste continutul sau exterior, fara constienta felului
cum a fost dobandit. Se afirma despre el ca a ajuns in lume
prin revelatie supranaturala. Continutul credintei crestine
a fost preluat de scolastici, fara nici o discutie, drept ceva
transmis prin tradifie. Stiinta, trdirea launtrica, nu au
dreptul sa spuna nimic in legatura cu el si acest lucru ar fi

77



fost considerat o cutezanta aroganta. Scolastica avea voie
sa creeze o nofiune despre Dumnezeu la fel de putin pe cat
stiinta poate sa creeze un copac; ea trebuia sa porneasca de
la notiunea de Dumnezeu revelata ca pe ceva dat, finit, la
fel cum stiintele naturii iau copacul ca pe ceva dat, finit. Ca
insusi spiritualul se aprinde si traieste Induntrul uman,
aceasta idee scolasticul nu avea voie s-o admita nicidecum.
De aceea, el considera ca drepturile stiintei se intind numai
pana acolo unde Inceteaza domeniul experientei
exterioare. Cunoasterii umane nu-i era Ingaduit sa produca
din sine insasi nici o notiune despre entitatile superioare.
Ea voia sa primeasca despre ele o notiune revelata. Ca prin
aceasta nu faceau decat sa-si insuseasca o notiune produsa
pe o treapta anterioara a vietii spirituale umane si sa
declare ca ea a fost revelatd, acest lucru scolasticii nu-I
puteau recunoaste. - De aceea, In decursul evolutiei ei,
scolastica a pierdut toate ideile care mai faceau aluzie la
felul cum omul a produs pe cale naturala notiunile despre
Divinitate. In primele secole ale dezvoltirii Crestinismului,
in vremea Parintilor Bisericii, vedem cum ia nastere, pas cu
pas, confinutul doctrinei teologice, prin preluarea unor
trairi interioare. La Johannes Scotus Erigena, care, in
secolul al IX-lea, se afla pe culmile culturii teologice
crestine, putem vedea ca acest continut era tratat inca
intru totul ca o trdire launtrica. La scolasticii secolelor
urmatoare, acest caracter de traire launtrica se pierde cu
desavarsire; continutul vechii doctrine ajunge sa fie
interpretat drept continut al unei revelatii exterioare,
supranaturale. - Putem intelege, de aceea, activitatea
teologilor mistici Eckhart, Tauler, Suso si a celor care au
mers pe drumul lor, si in acest sens: doctrina Bisericii, care
era cuprinsa in teologie, dar care fusese reinterpretats, i-a
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indemnat sa dea nastere, din ei insisi, unui continut similar,
ca trdire launtrica.

Nicolaus Cusanus porneste pe un drum pe care cauta
sa se nalte el Insusi de la cunostintele ce pot fi dobandite
prin stiintele particulare la trdirile launtrice. Nu incape nici
o indoiala In ceea ce priveste faptul ca excelenta tehnica a
gandirii logice, pe care au dezvoltat-o scolasticii si pentru
care fusese educat Nicolaus, ofera un mijloc excelent pentru
a se ajunge la trairi launtrice, chiar daca scolasticii nsisi au
fost opriti de credinta pozitiva sa mearga pe aceasta cale.
Totusi, 1l vom Intelege deplin pe Nicolaus numai daca {inem
seama de faptul ca profesia lui de preot, care I-a dus pana la
demnitatea de cardinal, nu l-a ldsat sa ajunga pana la o
ruptura totala cu credinta Bisericii, care-si gasise expresia
adecvatd epocii in teologia scolastici. 11 gisim atat de
departe pe o cale, incat fiecare pas facut in continuare ar fi
trebuit sa-l scoata, de asemenea, din sanul Bisericii. De
aceea, 1l infelegem pe cardinal cel mai hine daca facem noi
insine si pasul pe care el nu l-a mai facut; si daca, pe urma,
punem In luming, retroactiv, ceea ce el voia de fapt.

Notiunea cea mai importanta din viata spirituala a lui
Nicolaus este aceea a ,nestiinfei stiutoare” (docta
ignorantia). El intelege prin aceasta o cunoastere (germ.
Erkennen) ce reprezinta, fata de cunoasterea obisnuita
(germ. Wissen?), o treapta superioara. A sti, In sens inferior
(Wissen) inseamna a sesiza un obiect cu ajutorul spiritului.
Caracteristica cea mai importanta a acestei cunoasteri
(Wissen) este ca ea da lamurire asupra unui lucru aflat in
afara spiritului, ca, deci, 1si indreapta privirile spre ceva

1 R. Steiner foloseste doi termeni diferiti: Erkennen si Wissen,
care nu au corespondent in limba romana (nota trad.).
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care nu este ea Insasi. Astfel, spiritul se ocupa in cadrul
cunoasterii inferioare (Wissen), de lucruri gandite in afara
sa. Dar ceea ce spiritul dezvolta in sine in legdtura cu
lucrurile este esenta lucrurilor. Lucrurile sunt spirit. In
prima instantd omul vede spiritul numai prin Invelisul
sensibil. Ceea ce ramane In afara spiritului e doar acest
invelis exterior; esenta lucrurilor intra in spirit. Daca
spiritul priveste apoi la aceasta esentd, care e substanta din
substanta lui, el nu mai poate vorbi absolut deloc de o
cunoastere (Wissen), in sensul inferior al cuvantului,
fiindca nu priveste la un lucru care se afla in afara lui;
priveste la un lucru care este o parte din el; priveste la sine
insusi. El nu mai ,stie”: priveste doar la sine insusi. Nu are
de-a face cu un ,a sti” (Wissen), ci cu un ,a nu sti” (Nicht-
Wissen). El nu intelege ceva prin mijlocirea spiritului; ci
,priveste” fara Intelegere la propria sa viatd. Aceasta
treapta suprema a cunoasterii este, In raport cu treptele
inferioare,,ne-stiin{a”. — Este clar Tnsa ca esenta lucrurilor
nu poate fi data decat de aceasta treapta a cunoasterii. Cu a
sa ,nestiinta stiutoare”, Nicolaus de Cusa nu vorbeste, deci,
de nimic altceva decat de cunoasterea inferioara, renascuta
sub forma de traire launtrica. Povesteste el Tnsusi cum a
ajuns la aceasta traire launtrica. ,Am facut multe incercari
de a reuni Intr-o idee fundamentald gandurile despre
Dumnezeu si lume, despre Hristos si Biserica, dar nici una
din ele nu ma multumea, pana cand, in sfarsit, la
intoarcerea din Grecia, pe mare, ca printr-o iluminare de
sus, privirea spiritului meu s-a inalfat la o contemplare in
cadrul careia Dumnezeu mi-a apadrut drept unitatea
suprema a tuturor contrariilor”. La ivirea acestei iluminari
au contribuit, mai mult sau mai putin, influentele venite
prin faptul ca i-a studiat pe predecesorii sdai. Recunoastem
in modul sdau de reprezentare o recrudescentd, unica in
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felul ei, a conceptiilor care ne Intampina in scrierile unui
anume Dionysius. Scotus Erigena, pe care l-am amintit
deja, a tradus aceste scrieri in limba latina. El 1l numeste pe
autorul lor ,marele si divinul revelator”. Scrierile la care
ma refer sunt pomenite pentru intdia data in prima
jumatate a secolului al VI-lea. Ele i-au fost atribuite lui
Dionysius Areopagitul, care e amintit in Faptele apostolilor
si a fost convertit la crestinism de catre Pavel. Aici vom lasa
deschisa intrebarea cand au fost asternute de fapt pe hartie
aceste scrieri. Continutul lor a actionat puternic asupra lui
Nicolaus, asa cum actionase deja asupra lui Johannes
Scotus Erigena si cum trebuie sa fi stimulat, in multe
privinte, modul de a gandi al lui Eckhart si al tovarasilor
sai. ,Nestiinta stiutoare” (docta ignorantia) e prefigurata,
intr-un anumit fel, in aceste scrieri. Aici vom consemna
doar trasatura fundamentald ce caracterizeaza modul de
reprezentare din aceste scrieri. Omul cunoaste, In prima
instantd, lucrurile lumii sensibile. El isi face ganduri in
legatura cu existenfa si activitatea lor. Probabil ca temeiul
originar al tuturor lucrurilor e situat mai sus decat aceste
lucruri insele. Astfel, omul nu poate voi sa sesizeze acest
temei originar cu aceleasi notiuni si idei cu care sesizeaza
lucrurile. Daca el afirma, de aceea, despre temeiul originar
(Dumnezeu) niste insusiri pe care le-a cunoscut in contact
cu lucrurile inferioare, asemenea insusiri nu pot fi decat
niste simple reprezentari ajutatoare ale spiritului slab, care
coboara la el Temeiul Originar, ca sa si-l poata reprezenta.
Astfel, in realitate nu va fi voie sa se afirme despre
Dumnezeu nici o insusire pe care o au lucrurile inferioare.
Nici macar nu va fi voie sa se spunad ca Dumnezeu este. Caci
»a fi” este o reprezentare pe care omul si-a format-o in
contact cu lucrurile inferioare. Dumnezeu este insa mai
presus de ,a fi” si ,a nu fi”. Prin urmare, acel Dumnezeu
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caruia 1i atribuim insusiri nu e cel adevarat. Ajungem la
Dumnezeu cel adevarat daca ne reprezentam deasupra
unui Dumnezeu inzestrat cu asemenea insusiri un ,Supra-
Dumnezeu”. Despre acest ,Supra-Dumnezeu”, nu putem sti
nimic In sensul obisnuit. Ca sa ajungem la El, ,a sti”
(Wissen) trebuie sa devina ,a nu sti” (Nicht-Wissen). Vedem
ca la baza unei asemenea conceptii se afla constienta
faptului c3, din ceea ce i-au furnizat stiintele sale, omul
poate dezvolta el insusi pe cale naturala o cunoastere
superioard, care nu mai e un simplu ,a sti”. Conceptia
scolastica a declarat ca facultatea de cunoastere inferioara
(Wissen) e incapabila sa treaca printr-o asemenea
dezvoltare si, in punctul in care, In conceptia ei, inceteaza
posibilitatile lui ,a sti” a chemat In ajutorul acestuia
credinta bazata pe revelatia exterioara. - Nicolaus Cusanus
era, asadar, pe cale de a dezvolta iarasi din ,a sti” tocmai
ceea ce scolasticii declarasera inaccesibil cunoasterii.

Cu aceasta, din punctul de vedere al lui Nicolaus
Cusanus nu se poate spune ca exista doar un singur fel de
cunoastere. Ci, mai degraba, cunoasterea se desparte in
mod clar intr-una care mijloceste o cunoastere inferioara
despre lucrurile exterioare si o alta, care este obiectul
insusi despre care dobandim o cunoastere. Primul fel de
cunoastere domneste in stiinte, pe care ni le elaboram
despre lucrurile si procesele lumii sensibile; cel de al doilea
este In noi atunci cand traim chiar in ceea ce ne-am
elaborat. Cel de al doilea fel de cunoastere se dezvolta din
primul. Totusi, ambele feluri de cunoastere se refera la una
si aceeasi lume; si acelasi om activeaza in fiecare din ele.
Trebuie sa se nasca Intrebarea: cum se face ca unul si
acelasi om dezvolta despre una si aceeasi lume doua feluri
de cunoastere diferite? - Deja Tauler a fost in masura sa
atraga atentia asupra directiei in care trebuie cautat
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raspunsul la aceasta intrebare. Aici, la Nicolaus Cusanus,
acest raspuns poate lua o forma si mai clara. Omul traieste,
in prima instantd, ca fiintd izolata (individuala) printre alte
fiinte izolate. In cazul sdu, actiunilor pe care celelalte fiinte
le exercita una asupra alteia li se mai adauga cunoasterea
(inferioara). Prin simturile sale, el primeste impresii de la
celelalte fiinte si prelucreaza aceste impresii cu ajutorul
fortelor sale spirituale. El isi abate privirea spirituala de la
lucrurile exterioare si se priveste pe sine Insusi, propria sa
activitate. De aici izvoraste pentru el autocunoasterea. Cata
vreme ramane pe aceasta treapta a autocunoasterii, nu se
vede inca, In sensul adevarat al cuvantului, pe sine insusi.
El mai poate sa creada ca in fiinta sa lucreaza o entitate
ascunsa oarecare, ale carei manifestari, ale carei actiuni nu
sunt decat ceea ce lui 1i pare ca e propria lui activitate.
Poate veni insa momentul In care, printr-o experienta
launtrica incontestabild, omului 1i devine clar ca ceea ce
percepe, ceea ce vietuieste induntrul lui, nu e manifestarea,
efectul activitatii unei for{e sau entitati ascunse, ci aceasta
entitate insasi, in forma ei cea mai proprie. Atunci ii e
ingdduit sa-si spuna: Toate celelalte lucruri le gasesc, intr-
un anumit sens, ca ceva dat, gata facut; iar eu, care ma aflu
in afara lor, le adaug ceea ce spiritul are de spus despre ele.
Dar acel ceva pe care-l creez eu Insumi Indauntrul meu,
adaugandu-l lucrurilor, In acesta traiesc eu insumi, acesta
sunt eu insumi; aceasta e propria mea fiinta. Ce vorbeste
insa aici, unde e temelia cea mai adanca a spiritului meu?
Vorbeste cunoasterea (Wissen) pe care mi-am dobandit-o
despre lucrurile lumii. Dar in aceasta cunoastere nu mai
vorbeste un efect oarecare, o manifestare exterioara;
vorbeste ceva care nu-si pastreaza nimic din ceea ce exista
in sine. In aceastd cunoastere (Wissen) vorbeste lumea
insasi, prezenta in modul cel mai direct posibil. Aceasta
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cunoastere (Wissen) mi-am cucerit-o insa in legatura cu
lucrurile si cu mine Insumi, in masura In care sunt un lucru
printre alte lucruri. Din propria mea fiinta vorbesc eu
insumi si vorbesc lucrurile. Prin urmare, de fapt, eu nu mai
rostesc deloc doar fiinfa mea; rostesc esenta lucrurilor.
,Eul” meu este forma, organul in care lucrurile isi spun
cuvantul despre ele insele. Am dobandit experienta ca
vietuiesc In mine propria mea entitate; iar aceasta
experientd se largeste pentru mine, transformandu-se in
cealalta, ca in mine si prin mine se rosteste pe sine, sau, cu
alte cuvinte, se cunoaste pe sine, Fiinta Universala. Acum
eu nu ma mai pot simti ca un lucru printre alte lucruri; nu
ma mai pot simti decat ca o forma in care-si manifesta viata
Fiinta Universala. - De aceea, e cat se poate de firesc ca
unul si acelasi om sa aiba doua feluri de cunoastere.
Conform cu faptele exterioare, el este un lucru printre alte
lucruri si, In masura in care este un lucru printre alte
lucruri, el dobandeste cunostinte despre acestea; el poate
sa faca insa in orice clipa acea experienta superioara prin
care stie ca el este forma in care Fiinta Universala se
priveste pe sine. Atunci se transforma el insusi dintr-un
lucru printre alte lucruri intr-o forma a Fiintei Universale -
si, o data cu el, cunoasterea despre lucruri (Wissen) devine
rostire a esentei lucrurilor. Aceasta transformare poate fi
realizata Insa in mod real numai de catre omul insusi. Ceea
ce se comunica in cunoasterea superioara inca nu exista,
cata vreme nu exista aceasta cunoastere superioara insasi.
Omul dobandeste realitate fiintiala de-abia cand creeaza
aceasta cunoastere superioard; si de-abia prin cunoasterea
superioara creata de om lucrurile dau fiintei lor existenta
reald. Daca s-ar cere, deci, ca omul sa nu adauge nimic
lucrurilor sensibile prin cunoasterea lui superioara, ci doar
sa rosteasca ceea ce se afla deja in aceste lucruri, afara in
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lume, aceasta n-ar insemna altceva decéat sa se renunte la
orice cunoastere superioara. - Din faptul ca, in ceea ce
priveste viata lui sensibild, omul este un lucru printre alte
lucruri si ca el ajunge la cunoasterea superioara nurnai
daca realizeaza in sine finsusi, ca fiinta sensibila,
transformarea intr-o fiinta superioard, rezulta ca el nu
poate Inlocui nicicand o forma a cunoasterii prin cealalta.
Viata lui spirituald consta mai degraba dintr-o permanenta
miscare Incoace si incolo, intre cei doi poli ai cunoasterii,
intre ,cunoastere” (Wissen) si ,vedere superioara”
(Schauen). Daca el se refuza acestei vederi superioare,
renunta la esenta lucrurilor; daca ar vrea sa se refuze
cunoasterii sensibile, el si-ar sustrage lucrurile a caror
esentd vrea s-o cunoasca. — Aceleasi lucruri se reveleaza
cunoasterii inferioare si vederii superioare; doar c4, o data,
conform cu forma lor de manifestare extrerioara; alta data,
conform cu entitatea lor launtrica. - Nu sunt de vina, deci,
lucrurile si nu depinde de ele daca, pe o anumita treapta,
ele apar doar ca lucruri exterioare, ci depinde de omul care
trebuie sa se transforme mai intai, Tnaltandu-se pe acea
treapta pe care lucrurile inceteaza sa mai fie exterioare.
De-abia daca se iau ca punct de plecare aceste
consideratii, anumite conceptii, pe care stiintele naturii le-
au dezvoltat in secolul al XIX-lea, vor aparea in adevarata
lor lumina. Reprezentantii acestor conceptii isi spun: Noi
auzim, vedem si pipdim lucrurile lumii corporale cu
ajutorul simturilor. Ochiul, de exemplu, ne transmite un
fenomen luminos, o culoare. Noi spunem ca un corp emana
lumina rosie atunci cand, cu ajutorul ochiului nostru, avem
senzatia ,rosu”. Dar ochiul ne aduce o asemenea senzatie si
in alte cazuri. Daca-1 izbim sau exercitdm asupra lui o
presiune, daca o scanteie electrica se scurge prin cap,
ochiul are o senzatie luminoasa. Se poate Intampla, deci, ca
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si In cazurile In care sim{im un corp stralucind intr-o
anumita culoare, in acel corp sa se petreaca ceva care nu
are nici cea mai mica asemanare cu culoarea. Indiferent ce
s-ar Intdmpla afara In spatiu: daca acest proces este in
masura sa faca o impresie asupra ochiului meu, in mine ia
nastere o senzatie luminoasa. Ceea ce noi sim{im ia nastere
in noi, asadar, pentru ca avem organe constituite asa sau
asa. Ceea ce se petrece afara in spatiu, ramane in afara
noastra; noi cunoastem numai efectele pe care procesele
exterioare le produc in noi. Hermann Helmholtz (1821-
1894) a dat acestei idei o expresie clar conturata.
,Senzatiile noastre sunt doar niste efecte produse in
organismul nostru de cauze exterioare si felul cum se
manifestd un asemenea efect depinde, fireste, in mod
decisiv, de natura aparatului asupra caruia se exercita
influenta: in masura in care calitatea senzatiei noastre ne
da o stire despre specificul influentei exterioare care o face
sa apard, ea poate fi considerata un semn al acesteia, nu
insa o copie a ei. Caci la orice imagine cerem o asemanare
cu obiectul pe care-1 copiaza, de la o statuie - asemanare in
ceea ce priveste forma, de la un desen - asemanare a
proiectiei de perspectiva in campul vizual, de la o pictura
mai cerem si 0 asemanare in ceea ce priveste culorile. Un
semn nu trebuie sa aiba insa nici un fel de asemanare cu
lucrul al carui semn este. Raportul dintre acestea doua se
limiteaza la faptul ca acelasi obiect, ajungand sa actioneze
in conditii similare, face sa apara acelasi semn si ca, prin
urmare, histe semne neasemanatoare corespund
intotdeauna unor influente neasemanatoare. ... Daca niste
fructe de un anumit soi dezvolta, cand se coc, in acelasi
timp pigmentul rosu si zahar, in senzatia noastra la fructele
de aceasta forma se vor asocia intotdeauna culoarea rosie
si gustul dulce.” (Vezi Helmoholtz, Faptele in perceptie, p.
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12 si urm.) Am caracterizat pe larg acest mod de
reprezentare In cartile mele Filosofia libertatii si
Enigmele filosofiei. - Incercim si reludm, pas cu pas,
ingiruirea de ganduri pe care o adopta aceasta conceptie.
Ea presupune ca afard, in spatiu, are loc un proces. Acest
proces exercita o actiune asupra organului meu de simt;
sistemul meu nervos conduce spre creierul meu impresia
care a fost declansata. Aici iarasi este declansat un proces.
Eu am acum senzatia ,rosu”. Si atunci se spune: prin
urmare, senzatia de ,rosu” nu este afara; ea se afla in mine.
Toate senzatiile noastre sunt numai semne ale unor
procese exterioare, despre a caror calitate reald noi nu
stim nimic. Noi traim si urzim in senzatiile noastre si nu
stim nimic despre provenienta lor. In sensul acestui mod
de a gandi s-ar mai putea spune si asa: Daca n-am avea
ochi, n-ar exista nici culori; In acest caz, nimic n-ar
transpune pentru noi procesul exterior, necunoscut noua,
in senzatia ,rosu”. Acest rationament are pentru multi o
putere de sugestie. El are Insa la baza doar ignorarea totala
a faptelor asupra carora reflectam cand e vorba de aceasta
problema (Daca n-ar fi atatia naturalisti si filosofi ai epocii
prezente care sa se lase oribiti intr-o masura
inspaimantatoare de acest rationament, n-am fi nevoiti sa
vorbim atat despre el. Dar aceasta orbire a adus, de fapt, in
multe privinte, enorme prejudicii gandirii din epoca
actuala.) Daca omul este un lucru printre alte lucruri,
bineinteles ca lucrurile trebuie sa faca o impresie asupra
lui, daca e ca el sa afle ceva despre ele. Un proces din afara
omului trebuie sa declanseze un proces inauntrul omului,
daca e ca In campul vizual sa apara fenomenul ,rosu”. Se
pune numai Intrebarea: ce este afara, ce este Inauntru?
Afara este un proces care se desfasoara in spatiu si In timp.
Induntru este, ins3, fari indoial3, un proces asemanator. Un
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asemenea proces are loc in ochi si se propaga mai departe,
pana in creier, atunci cand eu percep ,rosu”. Procesul care
este ,inauntru” nu-1 pot percepe prea usor; si asta, la fel de
putin pe cat de putin pot percepe in mod nemijlocit
miscarea ondulatorie de ,afara”, despre care fizicienii Isi
imagineaza ca ar corespunde culorii ,rosu”. Dar numai in
acest sens pot vorbi de un ,afara” si de un ,induntru”.
Opozitia dintre ,afard” si ,inauntru” este valabila numai pe
treapta cunoasterii sensibile. Aceasta cunoastere ma face
sa presupun ca ,afard” are loc un proces spatial-temporal,
chiar daca eu nu-l percep in mod nemijlocit. Aceeasi
cunoastere ma face sa mai presupun ca in mine are loc un
asemenea proces, chiar daca nu-l pot percepe in mod
nemijlocit. Dar si In viata obisnuita eu presupun existenta
unor procese spatial-temporale pe care nu le percep in
mod nemijlocit. Aud, de exemplu, in camera alaturata,
acorduri de pian. De aceea, presupun ca o fiintd umana
aflata in spatiu sta la pian si canta. Si activitatea mea de
reprezentare nu e alta, atunci cand vorbesc de niste
procese care au loc In mine si in afara mea. Presupun ca
aceste procese au insusiri analoage proceselor care cad in
sfera simturilor mele, numai c3, din anumite cauze, ele se
sustrag perceptiei mele nemijlocite. Daca as vrea sa neg ca
aceste procese au toate insusirile pe care mi le arata
simturile mele in sfera spatialitatii si temporalitatii, as
gandi, de fapt, ceva de felul celebrului cutit faira maner,
caruia-i lipseste lama. Eu pot spune, deci, numai ca ,afara”
au loc procese spatial-temporale; si ca ele provoaca
sinauntru” procese spatial-temporale. Amandoua sunt
necesare, daca e ca in campul meu vizual sa apara ,rosu”.
Voi cauta zadarnic acest rosu, in masura in care el nu e
ceva de natura spatial-temporald, indiferent ca il caut
,afard” sau ,induntru”. Oamenii de stiina si filosofii care
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nu-l pot gasi ,afard”, ar trebui sa nu vrea sa-1 caute nici
,2induntru”. El nu este ,indauntru”, in acelasi sens in care nu
este ,afara”. A declara ca Intregul continut a ceea ce ne
ofera lumea simturilor e o lume de senzafii interioare si a
cauta in completarea ei ceva ,exterior”, aceasta este o
reprezentare absolut imposibila. N-avem voie, deci, sa
spunem ca ,rosu”, ,dulce”, ,fierbinte” etc. sunt niste semne
care, ca atare, doar sunt declansate in noi si carora ,afara”
le corespunde cu totul altceva. Caci, ceea ce e declansat, de
fapt, ca efect al unui proces exterior, e cu totul altceva
decat ceea ce apare in campul senzorialitatii noastre. Daca
vrem sa spunem ca ceea ce este in noi sunt semne, putem
spune: Aceste semne apar in interiorul organismului
nostru, spre a ne mijloci perceptiile, care, ca atare, in
prezenta lor nemijlocitd, nu se afla nici inauntrul, nici in
afara noastra, ci mai degraba apartin lumii comune, din
care fac parte atat lumea mea ,exterioard”, cat si lumea
mea ,interioara”. Ca sa pot sesiza aceasta lume comuna,
trebuie, in orice caz, sa ma ridic pe treapta mai fnalta a
cunoasterii, pentru care nu mai exista ,inauntru” si ,afara”.
(Stiu prea bine ca unii oameni, care se bat cu pumnul in
piept ca adepti ai acelei Evanghelii care sustine ca ,intreaga
lume a experienfei noastre” se construieste din senzatii de
provenienfa necunoscutd, vor privi dispretuitor, de sus,
aceste expuneri, cum face, de exemplu, dl. Erich Adikes in
scrierea sa Kant contra Haeckel, cand spune: Oameni ca
Haeckel si altii de acest soi se reped mai intai sa filosofeze
cu vioiciune, fara a se sinchisi de teoria cunoasterii si de
reflectia critica asupra propriei sale activitati.” Asemenea
domni nici nu banuiesc macar cat sunt de ieftine teoriile
cunoasterii pe care ei le sustin. Ei presupun ca reflectia
critica asupra propriei activitati lipseste numai la altii. Sa le
ingaduim ,intelepciunea” lor.)
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Nicolaus Cusanus are idei cat se poate de nimerite
tocmai in legdtura cu aspectul ce intra aici in discutie.
Distinctia clarad pe care o face intre cunoasterea inferioara
si cea superioara ii permite, pe de o parte, sa ajunga la
intelegerea deplinda a faptului ca omul, ca fiinta a
simturilor, poate avea In el numai procese care, ca efecte,
sunt in mod necesar neasemdnatoare proceselor
exterioare corespunzatoare; ea il fereste, insa, pe de alta
parte, sa confunde procesele launtrice cu acele realitati
care apar In campul perceptiilor noastre si care, ca
prezenta nemijlocitd, nu se afla nici afara, nici Induntru, ci
care sunt mai presus de aceasta opozitie. ,Haina
preoteasca l-a oprit” pe Nicolaus sa mearga fara rezerve pe
calea deschisa de Intelegere a acestui lucru. Vedem astfel
cum el face un frumos inceput, prin faptul ca inainteaza de
la ,a sti” la ,a nu sti”. Trebuie sa remarcam, ins3, totodat3,
cad In domeniul lui ,a nu sti” el nu aratd, totusi, nimic
altceva decat continutul doctrinei teologice pe care ni-l
ofera si scolasticii. In orice caz, el se pricepe si dezvolte
acest continut teologic intr-o formd imaginativd. In
legatura cu ideile de Providenta, Hristos, Creatiune,
mantuirea omului , viata moralda, el propovaduieste
invataturi care sunt, toate, In consens absolut cu
Crestinismul dogmatic. Conform cu punctul sau de plecare
spiritual, el ar fi trebuit sa afirme: Eu am incredere in
natura umand, ca aceasta, dupa ce s-a adancit in toate
directiile in stiintele despre lucruri, este in stare sa
transforme din proprie putere acest ,a sti” intr-un ,a nu
sti”, ca, prin urmare, cunoasterea suprema aduce
multumire. In acest caz, el nu si-ar fi insusit, asa cum a
facut, ideile mostenite prin traditie referitoare la suflet,
nemurire, mantuire, Dumnezeu, Creatiune, Sfanta Treime
etc., ci le-ar fi sustinut pe cele gasite de el insusi. Nicolaus
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era insda, personal, atit de patruns de reprezentdrile
Crestinismului, incat a putut crede, fara indoiald, ca
trezeste in sine un ,a nu sti” propriu, cand, de fapt, n-a dat
la iveala decat conceptiile mostenite prin traditie, in
spiritul carora fusese educat. El s-a aflat, ins3, de
asemenea, in contextul vietii spirituale a omenirii, si pe
marginea unui abis primejdios. El era un om de stiinta. In
prima instanta, stiinta il indeparteaza pe om de inocenta
armonie in care se afla cu lumea, cata vreme se daruieste
unei atitudini de viata pur naive. Cat timp are o asemenea
atitudine, omul isi simte in mod vag (semiconstient)
legatura cu marele Tot al lumii. El e o fiintd ca toate
celelalte, cuibarita in curentul vietii naturii. O data cu ,a
sti”, el se separa de acest Tot. Creeaza tndauntrul lui o lume
spirituald. Cu aceasta sta, singur, fata in fata cu natura. A
devenit mai bogat; dar bogatia e o povara pe care o poarta
cu greu. Fiindca, in prima instantd, ea apasa asupra lui
singur. El trebuie sa regaseasca prin proprie putere drumul
inapoi spre naturd. Trebuie sa-si dea seama ca, de acum
inainte, e chemat sa-si integreze el Insusi bogatia in
curentul activitatilor lumii, la fel cum, mai inainte, natura
insdsi i-a integrat sdracia. Aici il pandesc pe om toti
demonii rii. Forta sa poate si paralizeze cu usurinti. In
cazul unei asemenea paralizari, in loc sa efectueze el insusi
integrarea, omul se va refugia In cadrul unei revelatii
venite din afara, care-l mantuieste iarasi din starea lui de
singuratate si conduce acel ,a sti”, pe care-l simte ca
povard, Inapoi, in sanul originar al existentei, in
Dumnezeire. El va crede, cum face Nicolaus Cusanus, ca
merge pe drumul lui propriu; dar, in realitate, il va gasi
numai pe acela pe care i l-a aratat evolutia lui spirituala.
Existd acuma trei cdi - In esenta -, pe care poti merge, cand
ajungi acolo unde ajunsese Nicolaus: una este credinta
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pozitiva, care vine asupra noastra din afara; a doua este
disperarea: stai singur cu povara ta si simii intreaga
existen{d clatinandu-se o data cu tine; a treia cale este
dezvoltarea fortelor celor mai adanci, proprii, ale omului.
Increderea in lume trebuie si fie una dintre cilduzele celui
ce 0 apuca pe aceasta a treia cale. Curajul de a da curs
acestei Increderi, indiferent incotro te duce, trebuie sa fie
cealalta calauza.

AGRIPPA VON NETTESHEIM
SITHEOPHRASTUS PARACELSUS

Pe calea la care trimite modul de reprezentare al lui
Nicolaus Cusanus au mers Heinrich Cornelius Agrippa von
Nettesheim (1487-1535) si Theophrastus Paracelsus
(1493-1541). Ei se adancesc In natura si cauta sa scruteze
legile acesteia cu toate mijloacele oferite de epoca lor, si
anume in modul cel mai multilateral posibil. In aceasta
cunoastere a naturii (Naturwissen), ei vad, totodat3,
adevarata temelie a oricarei cunoasteri superioare. Pe
aceasta ei cauta s-o dezvolte chiar din sanul stiintelor
naturii, prin faptul ca le fac sa renasca in spirit.

Agrippa von Nettesheim a dus o viata plina de
evenimente foarte variate. Se trage dintr-un neam ales si s-
a nascut la Koéln. A studiat de timpuriu medicina si dreptul
si a cautat sa se lamureasca asupra proceselor din natura,
asa cum se obisnuia pe atunci, in cadrul anumitor cercuri si
societati, sau frecventand anumiti cercetatori singuratici,
care pastrau cu mare grija taina in privinta a ceea ce li se
revela din cunoasterea naturii. In asemenea scopuri, s-a
dus de multe ori la Paris, in Italia si in Anglia si 1-a vizitat,
de asemenea, la Wiirzburg, pe vestitul egumen Trithem
von Sponheim. In diferite perioade a tinut prelegeri in mai
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multe institutii stiintifice si, ici-colo, a intrat in slujba unor
oameni de rang si avuti, carora le-a pus la dispozitie
priceperea lui ca om de stat si ca cercetator in domeniul
stiinfelor naturii. Daca biografii sdai dau de inteles ca
serviciile pe care le-a facut n-au fost intotdeauna
ireprosabile, daca se afirma ca ar fi castigat bani
pretinzand ca se pricepe la magie si, pe aceasta cale, poate
procura avantaje unor oameni, acestor afirmatii li se opune
imboldul sau neobosit, incontestabil, de a-si Insusi in mod
cinstit intreaga cunoastere a vremii sale si de a aprofunda
aceasta cunoastere In sensul unei cunoasteri superioare a
lumii. La el iese In mod evident la lumina zilei nazuinta de a
putea avea o atitudine clara, pe de o parte fata de stiintele
naturii, iar pe de alta parte fata de cunoasterea superioara.
O asemenea pozitie Isi cucereste numai acela care intelege
pe ce cdi se ajunge la una si la cealalta dintre cele doua
cunoasteri. Pe cat este de adevarat cd, in cele din urma,
stiinta despre natura trebuie inaltata in regiunea spiritului,
daca e sa devina cunoastere superioara, tot pe atit de
adevarat este c3, In prima instant3, ea trebuie sa ramana pe
taramul care-i e propriu, daca e sa ofere temelia justa
pentru o treapta superioara. ,Spiritul din natura” exista
numai pentru spirit. Pe cat este de cert ca, in acest sens,
natura este spirituald, tot pe atat de cert este cd, in naturj,
nimic din ceea ce e prezent In organele trupesti nu este de
esenta spirituala nemijlocita. Nu exista nimic spiritual care
sa-i poata aparea ochiului meu drept ceva spiritual.
Spiritualul ca atare nu am voie sa-l caut in natura. Fac
aceasta atunci cand interpretez un proces al lumii
exterioare iIn mod nemijlocit spiritual, cand, de exemplu,
atribui plantei un suflet, pretinzand ca e, macar pe departe,
analog cu sufletul uman. Fac aceasta si atunci cand atribui
insusi spiritului sau sufletului o existenta in spatiu sau in
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timp, cand spun, de exemplu, despre sufletul vesnic al
omului ca el continua sa traiasca in timp, fara trup, totusi,
la fel ca in trup, in loc sa spun ca traieste mai departe ca
spirit pur. Sau cand cred chiar cd, prin niste ritualuri
oarecare, perceptibile pe cale sensibila, spiritul unui mort
se poate ardta. Spiritismul, care face aceasta greseal3,
dovedeste prin aceasta ca n-a ajuns pana la reprezentarea
adevarata despre spirit, ca vrea sa vada spiritul in mod
nemijlocit sub o forma senzoriala grosolana. El ignora atat
esenta realitatii senzoriale, cat si pe aceea a spiritului. El
deposedeaza de spirit realitatile senzoriale obisnuite, care
se deruleaza ceas de ceas in fata ochilor nostri, spre a numi
spirit, in mod direct, ceva rar, surprinzator, neobisnuit. El
nu intelege ca ceea ce traieste ca ,spiritual existent in
naturd” i se dezvaluie celui care e in masura sa vada
spiritul , de pilda, la ciocnirea a doua bile elastice, nu de-
abia In cazul unor procese care frapeaza prin raritatea lor
si care nu pot fi intelese imediat In contextul lor firesc.
Spiritistul sileste insa si spiritul sa coboare intr-o sfera
inferioara. In loc de a explica un fenomen care are loc in
spatiu si pe care-1 percepe cu simturile, tot cu ajutorul unor
forte si entitati care pot fi, de asemenea, percepute numai
in mod spatial si sensibil, el recurge la ,spirite”, pe care,
prin aceasta, le pune exact pe aceeasi treapta cu realitatile
perceptibile pe cale senzoriala. La baza unui asemenea
mod de reprezentare sta o deficientda in ceea ce priveste
facultatea perceptiei spirituale. Un asemenea om nu e in
stare sa perceapa spiritul pe cale spirituald; de aceea, isi
satisface nevoia de spiritual apeland la niste simple entitati
sensibile. Spiritul nu le arata unor asemenea oameni nici
un fel de spiritual; de aceea, ei 1l cauta cu ajutorul
simfurilor. Ei ar vrea sa vada zburand prin aer spirite, asa
cum vad ca zboara norii.
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Agrippa von Nettesheim lupta pentru o stiinta
autentica despre natura, care nu vrea sa explice
fenomenele naturii apeland la cine stie ce fiinte spirituale
care bantuie prin lumea sensibild, ci care vrea sa vada in
natura numai lucruri naturale, in spirit, numai lucruri
spirituale. - Bineinteles ca-1 vom Intelege cu totul gresit pe
Agrippa, daca vom compara stiinta sa despre natura cu
aceea a unor secole ulterioare, care dispune de cu totul alte
experiente. Daca s-ar face o asemenea comparatie, usor ar
putea sa ia nastere impresia ca el mai raporteaza la
influentele nemijlocite ale spiritelor lucruri care se
bazeaza, de fapt, numai pe corelatii naturale sau pe o
experientd gresitd. O asemenea nedreptate ii face Moritz
Carriere, cand - 1n orice caz, nu In mod rauvoitor - afirma:
»Agrippa ofera un mare registru al lucrurilor care tin de
Soare, de Lung, de planete sau de stele fixe si care primesc
influente de la acestea; de pild3, inrudite cu Soarele sunt
focul, sangele, laurul, aurul, crisolitul; ele ne confera darul
Soarelui: curaj, voiosie, lumina... Animalele au un simf al
naturii, care se apropie in mod mai sublim decat mintea
umana de spiritul prezicerii.. Oamenii pot sa fie legati intru
dragoste si ura, intru boala si sanatate. Asa sunt legati hotii,
ca sa nu poata fura, negustorii, ca sa nu poata face afaceri,
corabiile, morile, ca sa nu poata merge, traznetele, ca sa nu
poata lovi. Aceasta se face prin bauturi, unsori, imagini,
inele, vraji; sdngele de hiena sau de basilisc e bun la asa
ceva - ne aduce aminte de ceaunul vrdjitoarelor din
Shakespeare”. Nu, nu ne aduce aminte de acesta, daca-l
intelegem pe Agrippa asa cum trebuie. Bineinteles ca el
credea in anumite realitati, despre care nimeni, in vremea
sa, nu credea ca pot fi puse la indoiala. Dar facem la fel si In
zilele noastre, in privinta lucrurilor care astazi sunt
considerate ,reale”. Sau credem poate ca secolele viitoare nu

95



vor arunca in camara cu vechituri a superstitiei ,oarbe”
multe dintre lucrurile pe care noi le prezentam drept
realitati indiscutabile? Eu, in orice caz, sunt convins ca pe
taramul cunoasterii de catre om a realitatilor se fac, intr-
adevar, progrese. Atunci cand ,realitatea” ca Pamantul e
rotund a fost descoperita, toate supozitiile anterioare au fost
alungate pe taramul ,superstitiei”. Asa se intampla cu
anumite adevaruri ale astronomiei, ale stiintei despre viata
sam.d. Teoria ereditatii naturale este, fatd de toate
»ipotezele creationiste” anterioare, un progres, la fel ca si
cunostinta ca Pamantul e rotund, fata de toate supozitiile
facute inainte in ceea ce priveste forma lui. Cu toate acestea,
mie Imi e limpede ca In savantele noastre tratate de stiinte
naturale se afla destule ,realitati” care secolelor viitoare le
vor pdrea la fel de putin ,realitati”, pe cat de putin ne par azi
reale unele dintre afirmatiile lui Agrippa si Paracelsus. Nu
are prea mare importan{d ce anume au considerat ei ca este
,realitate”; esentialul este spiritul in care le-au explicat. in
vremea lui Agrippa, In orice caz, gaseai prea putina
intelegere pentru ,magia naturala” reprezentata de el, prin
care cauta In natura realitati naturale si in spirit numai
realitati spirituale; oamenii {ineau la ,magia supranaturalad”,
care cauta spiritualul in sfera lumii sensibile si pe care
Agrippa a combatut-o. De aceea, egumenul Trithem von
Sponheim i-a putut da sfatul de a-si impartasi parerile, ca
doctrina ocultd, numai catorva alesi, care se pot avanta pana
la 0 idee asemanatoare despre natura si spirit, fiindca ,si
boilor li se da numai fan si nu zahar, cum li se da pasarilor
cantatoare”. Poate ca acestui egumen 1i datoreaza Agrippa
insusi punctul siu de vedere just. In Steganografia sa,
Trithemius a dat la iveala o lucrare in care a tratat cu ironia
cea mai ascunsa acel mod de reprezentare care confunda
natura cu spiritul. Aparent, el vorbeste in carte mereu
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numai despre procese supranaturale. Acela care o citeste
asa cum este ea, va crede ca autorul vorbeste despre
invocarea duhurilor, despre zborul duhurilor prin aer etc.
Daca eliminam insa anumite cuvinte si litere ale textului,
raman - asa cum a dovedit-o Wolfgang Ernst Heidel In anul
1676 - niste litere care, adunate in cuvinte, descriu procese
pur naturale. (Tntr-unul din cazuri, de exemplu, iIntr-o
formula de invocare a duhurilor, trebuie sa lasam afara cu
totul primul si ultimul cuvant, apoi, dintre celelalte, pe al
doilea., al patrulea, al saselea etc. In cuvintele rimase
trebuie iarasi sa tdiem prima, a treia, a cincea litera etc. Ceea
ce ramane, se imbina in cuvinte; si formula de invocare a
duhurilor se transforma intr-o comunicare pur naturala.)
Cat de greu i-a fost lui Agrippa insusi sa se elibereze
din plasa prejudecatilor vremii sale si sa se inalte la o
contemplare pura, despre aceasta avem dovada in faptul ca
nu si-a publicat fnainte de anul 15311ucrarea Filosofie
oculta (Philosophia occulta), scrisa inca din anul 1510, din
cauzd ca n-o considera matura. Mai avem o marturie In
acest sens In scrierea sa Despre vanitatea stiintelor (De
vanitate scientiarum), in care vorbeste cu amaraciune
despre practicile stiintifice sau de alt fel din vremea sa. Aici
spune in modul cel mai clar ca s-a smuls numai cu greu din
credinta amagitoare a acelora care iau niste actiuni
exterioare oarecare drept procese spirituale si niste fapte
exterioare drept aluzii profetice la viitor etc. Agrippa
inainteaza pana la cunoasterea superioara urcand trei
trepte. El trateaza drept prima treapta lumea asa cum este
ea data simturilor, cu substantele, cu fortele ei fizice,
chimice si de alt fel. Natura, in masura in care e studiata pe
aceasta treaptd, o numeste elementara. Pe cea de a doua
treapta privim lumea ca pe un tot, in contextul ei natural,
asa cum isi ordoneaza ea lucrurile ei, dupa masura, numar,
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greutate, armonie etc. Prima treapta insira lucrurile unul
dupa altul, din aproape in aproape. Ea cauta cauzele care,
declansand un proces, se afla in ambianta imediata a
acestuia. Treapta a doua priveste un proces izolat in
contextul Universului Intreg. Acum, se deapana firul ideii
ca fiecare lucru se afla sub influenta tuturor celorlalte
lucruri ale intregului lumii. Acest Intreg al lumii apare ca o
mare armonie, din care face parte fiecare lucru individual,
ca madular. Lumea, privita din acest punct de vedere, e
desemnata de Agrippa drept lume astrala sau cereasca. A
treia treapta a cunoasterii este aceea pe care spiritul, prin
cufundarea in sine insusi, priveste in mod nemijlocit
spiritualul, Fiinta Originara a lumii. Aici Agrippa vorbeste
de lumea spiritual-sufleteasca.

Conceptiile pe care Agrippa le dezvolta in legatura cu
lumea si cu raportul pe care omul il stabileste cu ea, ne
intampina si la Theophrastus Paracelsus in mod similar,
dar mai desavarsit. De aceea ele pot fi studiate mai bine la
acesta.

Paracelsus se caracterizeaza el insusi prin aceea ca
scrie sub portretul sau: ,Nimeni nu trebuie sa fie sluga
altuia, /De poate pentru sine singur si rimani.” Intreaga
sa atitudine fata de cunoastere e cuprinsa in aceste cuvinte.
El vrea sa se intoarca pretutindeni prin efort propriu la
temeliile cunoasterii naturii, spre a se inalta prin propriile
lui forte spre regiunile cele mai inalte ale cunoasterii. In
calitate de medic, el nu vrea, ca si contemporanii lui, sa-si
insuseasca, pur si simplu, afirmatiile vechilor cercetatori
considerati pe atunci autoritati, de exemplu Galenus sau
Avicenna; vrea sa citeasca el insusi In mod nemijlocit in
cartea naturii. ,Medicul trebuie sa treaca prin examenul
naturii, care e lumea; si tot Inceputul ei. Si acelasi lucru pe
care i-l spune natura trebuie sa-l dea mai departe
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intelepciunii, dar sa nu caute nimic in Intelepciunea lui, ci
numai in lumina naturii.” El nu se da Inapoi de la nimic din
ceea ce-l poate ajuta sa cunoasca in toate directiile natura
si activititile ei. Intreprinde in acest scop calitorii in
Ungaria, Spania, Portugalia si Orient. Lui 1i e ingaduit sa
spund despre sine: ,Am mers pe urmele artei cu riscul
vietii mele si nu m-am rusinat sa invat de la calatori, de la
colportorii de stiri si de la mincinosi. Invitdtura mea a fost
pusa la Incercare mai greu decat argintul, In saracie, frica,
razboaie si chinuri.” Ceea ce s-a mostenit de la vechile
autoritati n-are nici o valoare pentru el; fiindca e convins
ca va ajunge la Intelegerea justa numai daca va vietui el
insusi Tnaltarea de la cunoasterea naturii (Naturwissen) la
cunoasterea suprema (Erkenntnis). Aceasta trdire de sine il
face sa rosteasca mandra maxima: ,Acela care vrea sa
mearga pe urmele adevarului, trebuie sa intre in monarhia
mea. . . Pe urmele mele; nu eu pe ale voastre, Avicenna,
Rhases, Galenus, Mesur! Voi pe urmele mele, nu eu pe ale
voastre, voi, cei din Paris, voi, cei din Montpellier, voi, cei
din Suabia, voi, cei din Meissen, voi, cei din Koln, voi, cei
din Viena si din toate orasele aflate pe Dunare si pe Rin;
voi, insule din mare, tu, Italia, tu, Dalmatia, tu, Athena, tu,
grec, tu, arab, tu, israelit; pe urmele mele si nu eu pe ale
voastre! A mea e monarhia!” Usor il putem intelege gresit
pe Paracelsus, din cauza aspectului exterior aspru al firii
sale, care ascunde uneori in spatele glumei, o profunda
gravitate. Spune el insusi: ,Natura nu m-a plasmuit subtil,
nici nu m-a crescut cu smochine si paine de grau, ci cu
branza, lapte si paine de ovaz, poate de aceea sunt grosolan
in comparatie cu cei curati ca pisicile si suprafini; caci cei
care au crescut In haine moi, si noi, care am fost crescuti in
conuri de brad, nu ne intelegem bine. Chiar daca eu ma
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socotesc fericit, trebuie sa trec drept grosolan. Cum sa nu-i
par ciudat celui care n-a umblat niciodata in Soare”?
Goethe a caracterizat raportul dintre om si natura (in
cartea sa despre Winkelmann) in frumoasele fraze: ,Cand
natura sanatoasa a omului actioneaza ca un intreg, cand el
se simte in lume ca intr-un tot mare, frumos si demn si de
pret, cand o senzatie armonioasa i ofera o Incantare purg,
libera: atunci Universul, daca s-ar putea sim{i pe sine insusi
ca fiind ajuns la telul sdu, ar jubila si ar admira culmea
propriei deveniri si fiinte.” Paracelsus este adanc patruns
de o simtire ca aceea exprimata in asemenea fraze. Pe baza
acestei simtiri se plasmuieste pentru el enigma omului. Sa
vedem cum se intampla aceasta, in sensul lui Paracelsus. in
prima instanta, puterii de intelegere umane 1i e ascuns
drumul pe care a mers natura pentru a produce ceea ce
este culmea ei. Ea a ajuns pe aceasta culme; dar aceasta
culme nu-si spune: Eu simt ca sunt intreaga natura; aceasta
culme 1si spune: Eu simt ca sunt acest om individual. Ceea
ce, In realitate, e o realizare a intregii lumi, se simte ca si
cum ar fi o fiinta izolatd, singura, existand pentru sine. Ba
tocmai In aceasta consta adevarata esenta a omului, ca el se
simte altceva decat este, in ultima instanta. [ar daca aceasta
este o contradictie, atunci omul poate fi numit o
contradictie care a prins viata. Omul este lumea in felul lui
propriu. El isi priveste acordul cu lumea ca pe o dualitate.
El este acelasi lucru care e lumea; dar ca repetare, ca fiinta
individuala. Aceasta este opozitia pe care Paracelsus o
simte drept microcosmos (om) si Macrocosmos (Univers).
Pentru el, omul este lumea In mic. Ceea ce-l face pe
om sa priveasca in acest fel raportul dintre el si lume, e
spiritul lui. Acest spirit apare legat de o singura fiinta, de
un singur organism. Acest organism, potrivit cu intreaga lui
esentd, apartine marelui curent al Universului. El este un
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madular al acestuia, care exista In mod real numai in marea
unitate in care sunt cuprinse toate celelalte. Spiritul apare
insd ca produs al acestui organism individual. In prima
instantd, el se vede unit numai cu acest organism. El
smulge acest organism din solul matern in care a crescut.
Pentru Paracelsus existd, deci, o profunda legaturs,
ascunsa In temelia naturala a existentei, Intre om si
intregul Univers, legatura care se ascunde prin existenta
spiritului. In prima instantd, spiritul, care ne duce la
cunoasterea superioara, prin faptul ca ne ajuta sa ajungem
la cunoasterea inferioara si ca o face sa renasca pe o
treapta superioard, pentru noi, oamenii, are consecinta ca
ne ascunde propria noastra legatura cu Universul. Astfel,
pentru Paracelsus natura umana se Imparte, in prima
instantd, in trei madulare: natura noastra sensibil-
trupeascda, organismul nostru, care ne apare ca entitate
naturala printre alte entitati naturale si este exact la fel ca
toate celelalte entitati naturale; natura noastra acoperita,
care este o verigad in lantul lumii intregi, care nu e inchisa,
deci, intre limitele organismului nostru, ci emite si
receptioneazd influentele fortelor intregului Univers; si
natura cea mai inalta: spiritul nostru, care se manifesta
numai In mod spiritual. Paracelsus numeste primul
madular al naturii umane corp elementar; pe cel de al
doilea, corp eteric-ceresc sau astral, pe cel de al treilea il
numeste suflet. - Prin urmare, fenomenele ,astrale” sunt
pentru Paracelsus o treapta intermediara intre fenomenele
pur trupesti si fenomenele sufletesti propriu-zise. Ele
devin, deci, vizibile atunci cand spiritul, care ascunde
temelia naturala a existentei noastre, 1isi opreste
activitatea. Avem in fata noastra cea mai simpla aparitie a
acestui taram in lumea visului. Imaginile care ne
inconjoara in vis, cu legatura lor bizara, plina de sens, cu
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procesele din ambianta noastra si cu starile propriei
noastre fiinte launtrice, sunt produsele temeliei naturale a
fiinfei noastre, care sunt intunecate de lumina mai
puternica a sufletului. Daca langa patul meu cade un scaun
si eu visez o intreagd drama, care sfarseste prin
impuscatura unui duel sau daca am palpitatii si visez o
sobd incinsa duduind, ies la iveala niste activitati ale
naturii, pline de sens si importantd, care dezvaluie o viata
situata Intre functiunile pur organice si activitatea de
reprezentare ce se desfasoara in constienta clara a
spiritului. Din aceasta sfera pornesc toate fenomenele care
tin de hipnotism si sugestie. In sugestie putem vedea o
influenta exercitata de un om asupra altui om, care indica
existenta unei legaturi intre entitatile naturii, ascunsa de
activitatea superioara a spiritului. Aici se deschide
posibilitatea de a intelege la ce se refera Paracelsus cand
vorbeste de corpul ,astral”. El este acea suma de activitati
din natura sub a caror influenta ne aflam sau ne putem afla
in fmprejurari deosebite; care pornesc din noi, fara ca
sufletul nostru sa intre in considerare in ceea ce le
priveste; si care, totusi, nu pot fi cuprinse in sfera notiunii
de fenomene pur fizice. Faptul ca, in acest domeniu,
Paracelsus insira niste fapte pe care noi, azi, le punem la
indoiald, dintr-un punct de vedere pe care I-am expus deja,
nu intra in considerare. - Pe baza unor asemenea conceptii
despre natura umana, Paracelsus o impartea pe aceasta in
sapte madulare. Sunt aceleasi pe care le Intdlnim si in
intelepciunea vechilor egipteni, la neoplatonicieni si in
Cabala. Omul este, in prima instanta, o entitate fizic-
corporald, deci, supusa acelorasi legi carora le e supus
orice corp. El este, asadar, in aceasta privintd, un corp pur
elementar. Legile pur corporal-fizice se subordoneaza
procesului viefii organice. Paracelsus numeste legitatea
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organica ,archaeus” sau ,spiritus vitae”; viata organicd se
inalta pana pe treapta unor fenomene asemandtoare
spiritului, care nu sunt inca spirit. Sunt fenomenele
,astrale”. Din sanul proceselar ,astrale” se ivesc functiile
,Spiritului animal”. Omul e o fiinta Inzestrata cu simturi. El
leagd cu mintea lui impresiile senzoriale conform unui
sens. In el se trezeste, deci, la viata ,sufletul ratiunii”. Omul
se adanceste In propriile sale produse spirituale, invata sa
cunoasca spiritul ca spirit. Cu aceasta s-a Inaltat pana pe
treapta de ,suflet-spirit”. In cele din urm4, isi dd seama ca
in acest suflet-spirit el viefuieste substratul cel mai adanc
al existentei lumii; sufletul-spirit inceteaza sa mai fie ceva
individual, izolat. Apare cunoasterea despre care vorbeste
Eckhart, atunci cand nu se mai simtea vorbind Tnauntrul lui
pe sine, ci Fiinta Universala. A aparut acea stare in care
Spiritul Universal se priveste pe sine Insusi in om.
Paracelsus a cuprins in cuvinte simple sentimentul acestei
stari: ,Si acesta e un lucru mare, la care trebuie sa cugetati:
nu exista nimica In Cer si pe Pamant, care sa nu fie si in om.
lar Dumnezeu, care este 1n Cer, acela este In om”. - Cu
aceste sapte parti fundamentale ale naturii umane
Paracelsus nu vrea sa exprime nimic altceva decat niste
realitati ale vietuirii exterioare si interioare. Faptul ca in
cadrul unei realitati superioare, ceea ce pentru experienta
umana se desparte ca pluralitate de sapte madulare este o
unitate, ramane neinfluentat de acest lucru. Dar tocmai de
aceea exista cunoasterea superioara: pentru a indica
unitatea in tot ceea ce, din cauza organizadrii trupesti si
spirituale, omului 1i apare, in vietuirea nemijlocita, drept
pluralitate. Pe treapta cunoasterii supreme, Paracelsus
tinde sa contopeasca in mod viu Fiinta Originara unitara a
lumii cu spiritul sau. El stie insa ca omul poate sa cunoasca
natura in spiritualitatea ei numai daca intra in relatii
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nemijlocite cu ea. Omul nu cunoaste natura daca o
populeaza cu de la sine putere, In mod arbitrar, cu entitati
spirituale presupuse, ci daca o ia si o pretuieste asa cum
este ea ca natura. De aceea Paracelsus nu-l cauta pe
Dumnezeu sau spiritul in naturd; ci natura, asa cum 1i
apare In fata ochilor, este pentru el in mod absolut
nemijlocit divina. Oare trebuie mai intadi sa-i atribuim
plantei un suflet de felul celui uman, pentru a gasi
spiritualul? De aceea Paracelsus isi explica evolutia
lucrurilor, in masura In care asa ceva este posibil, cu
mijloacele stiintifice ale vremii sale, concepand aceasta
evolutie drept un proces senzorial din natura. El considera
ca toate lucrurile provin din materia originara, din apa
originara (Yliaster). Si el considera ca un alt proces din
natura, care are loc in continuare, este scindarea materiei
originare (pe care o numeste si ,marele limb”) in cele patru
elemente: apa, pamant, foc si aer. Daca el spune ca
»,Cuvantul divin” a chemat la viata, din materia originar3,
multitudinea fiintelor; acest lucru trebuie inteles numai
asa cum trebuie ingeles, in cadrul stiintelor moderne ale
naturii, raportul dintre forta si substanta. Un ,spirit” in
sensul real al cuvantului, pe aceasta treapta nu exista inca.
Acest spirit nu este un temei real al procesului naturii, ci
un rezultat real al acestui proces. Acest spirit nu creeaza
natura, ci se dezvolta din ea. Unele cuvinte ale lui
Paracelsus ar putea fi intelese in sensul opus. Cand spune:
»,Nu exista nimic sub forma corporala care sa nu aiba si sa
nu poarte, ascuns in el, un spirit si sa nu traiasca. De
asemenea, nu are viatd numai ceea ce se misca si se
deplaseaza, ca oamenii, animalele, viermii din pamant,
pasarile de pe cer si pestii din apa, ci si toate lucrurile
corporale si fiintiale”. Dar cu asemenea afirmatii
Paracelsus nu vrea decat sa atraga atentia asupra modului
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superficial de a studia natura, care crede ca, daca a
,protapit” cateva notiuni (dupa excelenta exprimare a lui
Goethe), a epuizat esenta unui lucru. El nu vrea sa
introduca In lucruri o esenta nascocitd, ci vrea sa puna in
miscare toate for{ele omului, pentru a scoate din lucruri tot
ceea ce se afla realmente In ele. Esentialul este sa nu ne
lasam indusi in eroare de faptul ca Paracelsus se exprima
in spiritul epocii sale. Mai degraba e important sa ne dam
seama ce se afld In fata sufletului sau, atunci cand, privind
natura, Isi exprima ideile In formele de exprimare ale
vremii sale. De exemplu, el 1i atribuie omului doua feluri de
carne, deci o dubla constitutie corporala. ,Carnea trebuie
inteleasa astfel, ca ea este de doua feluri, anume carnea
care se trage din Adam si carnea care nu e din Adam.
Carnea din Adam e una grosolana, caci ea e pamanteasca si
nimic altceva decat carne, pe care o poti lega si pipai cum
faci cu lemnul si piatra. Cealalta carne nu e din Adam, este
o carne subtild si nu poate fi legata si pipaitd, caci nu e
facuta din pamant.” Ce este carnea care e din Adam? Este
tot ceea ce omul a mostenit prin dezvoltarea lui naturala,
tot ceea ce, deci, i s-a transmis prin ereditate. La aceasta se
adauga ceea ce omul si-a dobandit in decursul vremurilor,
in contact cu lumea inconjuratoare. Cele doua reprezentari
stiintifice moderne: ,insusiri mostenite” si ,insusiri
dobandite prin adaptare”, deriva din gandul mai sus
amintit al lui Paracelsus. ,Carnea mai subtila” care-i da
omului capacitatea de a desfasura activitatile sale
spirituale, n-a fost in om dintru inceputuri. El era ,carne
grosolana”, ca si animalul, o carne pe care o poti ,lega si
pipdi, cum faci cu lemnul si piatra”. In conceptia stiintelor
naturii si sufletul este, asadar, o insusire dobandita a
»carnii grosolane”. Ceea ce are in vedere omul de stiinta al
secolului al XIX-lea, cand vorbeste de lucrurile mostenite
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de la lumea animald, are in vedere si Paracelsus, cand
foloseste expresia ,carnea care se trage din Adam”. Prin
expuneri de felul celei de fata nu trebuie stearsa nicidecum
deosebirea dintre un om de stiinta din secolul al XVI-lea si
unul din secolul al XIX-lea. Caci de-abia acest din urma
secol a fost in stare sa vada in mod deplin stiintific
manifestdrile fiintelor vii intr-un asemenea context, incat
in fata ochilor a aparut Inrudirea lor naturalda si
descendenta reald, pana sus, la om. Stiintele naturii vad
numai un proces natural, acolo unde, in secolul al XVIII-lea,
Linné mai vedea un proces spiritual si-l caracteriza in
cuvintele: ,Specii de fiinte vii se numara atatea, cate forme
diferite au fost create in principiu.” Pe cand, asadar, la
Linné, spiritul inca mai trebuie transpus in lumea spatiala
si trebuie sa i se atribuie sarcina de a produce, de a ,crea”
in mod spiritual formele de viata, stiintele naturii din
secolul al XIX-lea au putut da naturii ce este al naturii si
spiritului ce este al spiritului. Naturii Tnsasi i se atribuie
sarcina de a-si explica creatiile; iar spiritul se poate adanci
in sine in singurul loc unde poate fi gasit, Induntrul omului.
- Dar, chiar dacg, intr-un anumit sens, Paracelsus gandeste
cu totul in sensul vremii sale, totusi, tocmai in privinta ideii
de evolutie, de devenire, el a sesizat In mod profund
raportul dintre om si natura. In Fiinta Originard a lumii el
n-a vazut ceva care exista undeva gata facut, incheiat, ci el a
conceput Dumnezeiescul in devenire. De aceea, i-a putut
atribui cu adevarat omului o activitate creatoare proprie.
Daca Fiinta Originara divina exista o data pentru
totdeauna, atunci nu poate fi vorba de o adevarata
activitate creatoare a omului. Atunci nu creeaza omul care
traieste in timp, ci creeaza Dumnezeu, care este din
vesnicie. Dar pentru Paracelsus nu existd un asemenea
Dumnezeu, care fiinteaza din vesnicie. Pentru el exista doar
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un proces vesnic, si omul este un madular In acest proces
vesnic. Ceea ce omul plasmuieste, n-a existat inainte, in nici
un fel. Ceea ce omul creeazd, este, asa cum il creeaza el, o
creatie primordiala. Daca e s-o numim divind, ea poate fi
numita astfel numai in sensul In care ea este creatie umana.
De aceea, Paracelsus poate sa-i atribuie omului un rol in
edificiul lumii, prin aceasta zideste si el insusi la edificiul
acestei creatiuni. Fiinfa originara divina fara om nu este
ceea ce ea este impreuna cu omul. ,Caci natura nu da la
iveald nimic care sa fie desavarsit asa cum este, ci omul
trebuie sa-l1 desavarseasca.” Aceasta activitate creatoare
proprie a omului la zidirea naturii Paracelsus o numeste
alchimie. ,Aceasta desavarsire este alchimie. Prin urmare,
alchimistul e brutarul, cand face painea, viticultorul, cand
face vinul, tesitorul, cind tese panza.” In domeniul siu, ca
medic, Paracelsus vrea sa fie alchimist. ,De aceea mie-mi
place lesne sa scriu ici si colo in alchimie atata cat voi s-o
cunoasteti bine si sa aflafi ce e cu ea si cum trebuie
inteleasa: nu te mania pentru ca de aici nu-{i va veni nici aur,
nici argint. Ci priveste-o in asa fel, incat sa ti se deschida
arcanele (mijloacele terapeutice)... Cel de al treilea stalp al
medicinei e alchimia, caci fara ea nu putem prepara
leacurile, fiindcd natura nu poate fi folositd fara artd.”
Asadar, ochii lui Paracelsus sunt indreptati in sensul
cel mai strict al cuvantului spre naturd, ca sa afle de la ea
insasi cele ce ea are de spus in legatura cu creatiile ei. El
vrea sa cerceteze legitatea chimica, pentru a lucra ca
alchimist, In sensul dat de el acestui cuvant. El fsi
imagineaza ca toate corpurile sunt alcatuite din trei
substante fundamentale: sare, sulf si mercur. Ceea ce el
desemneaza astfel, nu coincide, bineinteles, cu ceea ce
chimia de mai tarziu desemneaza prin aceste nume; la fel
de putin pe cat ceea ce Paracelsus concepea drept
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substanta fundamentald este ceea ce va intelege prin
aceasta chimia de mai tarziu. Lucruri diferite sunt
desemnate In vremuri diferite cu acelasi nume. Ceea ce In
vechime oamenii numeau cele patru elemente: pamant,
apa, aer, foc, exista si astazi. Aceste patru ,elemente” noi nu
le mai numim ,elemente”, ci stari de agregare si avem
pentru ele denumirile: solid, lichid, gazos, eteric. PAmantul,
de pilda, pentru cei vechi, nu era pamant, ci ,solidul”. Cele
trei substante fundamentale ale lui Paracelsus noi le
recunoastem, de asemenea, cu ajutorul unor notiuni
actuale, nu insa sub numele actuale, care suna la fel. Pentru
Paracelsus dizolvarea intr-un lichid si arderea sunt cele
doua procese chimice importante pe care le foloseste. Cand
dizolvam sau ardem un corp, el se desface In partile sale.
Ceva ramane ca reziduu; ceva se dizolva sau arde. Reziduul
este pentru el sare, ceea ce dizolva (lichidul) este mercur;
ceea ce poate fi ars, e numit de el sulf.

Pe acela care nu vede ce se ascunde in spatele unor
asemenea procese naturale, acestea, privite ca lucruri
materiale aride, il lasa rece; cel care vrea sa perceapa intr-
adevar spiritul cu simfurile va popula aceste procese cu tot
felul de fiinte care au suflet. Cine insd, asemeni lui
Paracelsus, stie sa le priveasca in marele context al
Universului, care lasa ca taina lui sa se reveleze Tnduntrul
omului, le ia asa cum se ofera ele simturilor; nu le
reinterpreteaza; fiindca procesele din natura, asa cum stau
in fata noastra, in realitatea lor sensibila, reveleaza in felul
lor propriu enigma existentei. Pentru cel ce nazuieste spre
lumina cunoasterii superioare, ceea ce ele vor sa dezvaluie,
vorbind din sufletul omului, prin aceasta realitate
senzoriald a lor, e mai presus de toate miracolele
supranaturale pe care omul le poate nascoci sau le poate
lasa sa i se reveleze prin mijloacele pretinsului lor ,spirit”.

108



Nu exista nici un .spirit al naturii” care sa poata rosti
adevaruri mai sublime, decat marile opere ale naturii
insasi, atunci cand sufletul nostru se uneste in prietenie cu
aceasta natura si isi ainteste auzul, intr-un dialog intim, la
revelatiile misterelor ei. O asemenea prietenie cu natura
cauta Paracelsus.

VALENTIN WEIGEL SI JACOB BOHME

Pentru Paracelsus esentialul era sa dobandeasca in
legaturd cu natura niste idei care respira spiritul
cunoasterii superioare pe care o reprezenta. Un ganditor
inrudit cu el, care a aplicat acelasi mod de reprezentare
mai ales asupra naturii proprii omului, este Valentin
Weigel (1533-1588). El vine din sanul teologiei
protestante, la fel cum Eckhart, Tauler si Suso veneau
dinspre teologia catolica: Precursorii lui sunt Sebastian
Frank si Caspar Schwenckfeldt. In opozitie cu credinta
bisericeasca, care {inea la credinta exterioara, acestia au
atras atentia asupra aprofundarii vietii launtrice. Pentru ei
este pretios nu acel lisus pe care-1 predica Evanghelia, ci
Hristos cel care se poate naste in fiecare om din natura
inferioara a acestuia si care trebuie sa-i fie mantuitorul de
viata inferioara si calauza spre o inaltare ideala. Weigel si-a
vazut, cu liniste si modestie, de treburile parohiei sale din
Zschopau. De-abia din scrierile care ne-au ramas de la el,
tiparite n secolul al XVII-lea, s-a aflat ceva despre ideile
importante care rasdrisera in mintea lui In legatura cu
natura omului. (Sa amintim dintre lucrarile sale: Mdanerul
de aur adica: ,A cunoaste fara greseala toate lucrurile,
necunoscute multor preainvatati, totusi necesar sa fie
stiute de toti oamenii”, Cunoaste-te pe tine insuti, Despre
locul lumii). Weigel simte nevoia de a-si clarifica raportul
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fata de doctrina Bisericii. Aceasta 1l face sa cerceteze
temeliile intregii cunoasteri. El nu poate sa-si dea seama
dacd omul poate s3a cunoasca ceva bazdndu-se pe o
confesiune religioasa, decat daca stie cum cunoaste. Weigel
porneste de la cea mai de jos forma a cunoasterii. El se
intreaba: Cum cunosc un lucru sensibil, ciAnd Tmi iese 1n
intampinare? De aici el spera sa se poata inal{a pana la acel
punct de vedere unde isi va putea da seama ce este
cunoasterea cea mai finalti. - In cazul cunoasterii
senzoriale, unealta (organul de simt) si lucrul,
,corespondentul” (Gegenwurf), stau fata in fata. ,De vreme
ce In cunoasterea naturala trebuie sa fie doua lucruri,
obiectul sau «corespondentul», care urmeaza sa fie
cunoscut si vazut de catre ochi si ochiul , sau cunoscatorul,
care vede obiectul si cunoaste, atunci fa aceasta deosebire:
daca cunoasterea vine din obiect in ochi; sau daca judecata
si cunoasterea se revarsa din ochi in obiect.” (Mdnerul de
aur, cap. 9). Acum Weigel isi spune: ,Daca cunoasterea s-ar
revarsa din corespondent (lucru) in ochi, ar trebui in mod
necesar ca de la unul si acelasi lucru sa vina in toti ochii o
cunoastere care ar fi aceeasi si desavarsita la toti. Dar nu
este asa, ci fiecare vede dupa masura ochilor lui. Numai
ochii, nu corespondentul pot fi de vina daca de la unul si
acelasi lucru e posibil sa apara multe reprezentari diferite.
Spre a contribui la clarificarea problemei, Weigel compara
actul de a vedea cu cititul. Daca n-ar exista cartea,
bineinteles ca eu n-as putea-o citi; dar s-ar putea intampla,
oricum, ca ea sa existe si eu totusi sa nu pot citi in ea, daca
n-am deprins arta cititului. Prin urmare, cartea trebuie sa
existe; dar cu de la sine putere ea nu-mi poate da nici cel
mai mic lucru; eu trebuie sa iau din mine tot ceea ce citesc.
Aceasta este si esenta cunoasterii naturale (senzoriale).
Culoarea exista drept ,corespondent”; dar cu de la sine
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putere ea nu poate sa-i dea ochiului nimic. Ochiul trebuie
sa cunoasca prin el Insusi ce este culoarea. Pe cat de putin
confinutul cartii se afla in cititor, tot pe atat de putin
culoarea se afla in ochi. Daca continutul cartii s-ar afla In
cititor, el n-ar avea nevoie s-o citeasca. Totusi, cand citim,
acest continut nu se revarsa din carte, ci din cititor. Asa
este si cu lucrul sensibil. Ceea ce acest lucru sensibil este
afara, in lume, nu se revarsa in om din afara, ci se revarsa
dinduntru in afara. - Pornind de la aceste ganduri, am
putea spune: Daca Intreaga cunoastere se revarsa din om
in obiect, atunci nu cunoastem ceea ce este in obiect, ci
numai ceea ce este in omul insusi. Formularea amanuntita
a acestui rationament a adus-o conceptia lui Immanuel
Kant (1724-1804). (Ceea ce e gresit In acest rajionament
am prezentat in cartea mea Filosofia libertatii. Aici
trebuie sa remarc doar ca Valentin Weigel, cu modul sau de
reprezentare simplu, primitiv si robust, se situeaza cu mult
deasupra lui Kant) - Weigel isi spune: Chiar daca
cunoasterea se revarsa din om, ceea ce iese la ivealg,
ocolind prin om, este totusi numai fiinta corespondentului.
La fel cum, citind, eu aflu continutul cartii si nu continutul
meu propriu, tot astfel prin ochi aflu culoarea
corespondentului si nu culoarea aflata in ochi sau in mine.
Weigel ajunge, deci, pe o cale proprie la un rezultat care
ne-a intdmpinat deja la Nicolaus Cusanus. In acest fel s-a
lamurit Weigel in legatura cu ceea ce este cunoasterea
senzoriala. El a ajuns la convingerea ca tot ceea ce lucrurile
exterioare au a ne spune nu se poate revarsa decat
dinduntrul propriei noastre fiinte. Omul nu se poate
comporta In mod pasiv, atunci cand vrea sa cunoasca
lucrurile sensibile, si nu poate voi sa le lase sa actioneze,
pur si simplu, asupra lui; ci el trebuie sa se comporte activ
si sa scoata cunoasterea din sine insusi. Corespondentul

111


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA004/GA004_index.html

trezeste cunoasterea numai in spirit. La cunoasterea
superioard omul se inal{da atunci cand spiritul devine
propriul sau corespondent. Din experienta pe care o facem
cu cunoasterea senzoriala ne dam seama cd nici o
cunoastere nu se poate revdrsa in om din afara. Prin
urmare, nici cunoasterea superioara nu poate veni din
afard, ci ea poate fi trezita numai In interior. De aceea nu
poate exista nici o revelatie exterioard, ci numai o trezire
lduntricd. Acuma, dupda cum corespondentul exterior
asteapta pana cand li vine In intAmpinare omul, in care isi
poate rosti esenta, tot astfel omul, daca vrea sa-si fie el
insusi corespondent, trebuie sa astepte pana cand in el e
trezitd cunoasterea esentei sale. Daca in cunoasterea
senzoriala omul trebuie sa se comporte in mod activ, ca sa
poata aduce in Intdmpinarea corespondentului esenta
acestuia, in cunoasterea superioara el trebuie sa ia o
atitudine pasiva, pentru ca acuma el este corespondentul.
El trebuie sa-si primeasca in sine esenta. Din aceasta cauza,
cunoasterea spiritului i apare ca iluminare de sus. De
aceea, in opozitie cu cunoasterea senzoriald, Weigel
numeste cunoasterea superioara ,lumina harului”. De fapt,
aceasta ,lumina a harului” nu e altceva decat cunoasterea
de sine a spiritului In om sau renasterea cunoasterii
inferioare (Wissen) pe treapta superioara a vederii
spirituale. - Acum, la fel cum, urmandu-si drumul de la
cunoasterea inferioara (Wissen) pana la vederea spiritual3,
Nicolaus Cusanus nu face sa renasca in mod real, pe o
treapta superioara cunoasterea inferioara (Wissen) pe care
o dobandise, ci, la fel cum confesiunea bisericeasca in care
a fost educat 1l amageste, facandu-l sa creada ca ea este o
asemenea renastere, tot asa se intampla si cu Weigel. El se
conduce pe sine spre calea justa si o pierde iarasi, In
momentul In care paseste pe ea. Acela care vrea sa mearga
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pe drumul indicat de Weigel, il poate considera pe acesta
insusi conducatorul sdu numai pana la punctul de plecare.
Ceea ce rasuna inspre noi din lucrarile mesterului
cizmar din Gorlitz, Jacob Bohme (1575-1624) este ca un
chiot de jubilare al naturii care, pe culmea devenirii ei, Isi
admir3 propria entitate. In fata noastra apare un birbat ale
carui cuvinte au aripi, tesute din sentimentul datator de
fericire pe care-l ai cand vezi ca in tine cunoasterea
inferioara (Wissen) straluceste drept Intelepciune
superioara. Jacob Bohme fsi descrie starea drept o evlavie
care nu este altceva decat o intelepciune care vrea sa
traiasca numai in evlavie: ,Pe cand cautam si ma luptam, cu
ajutorul lui Dumnezeu, pentru sufletul meu s-a aprins o
lumind minunatd care era cu totul straina de salbatica
naturd, in care de-abia atunci am cunoscut ce este
Dumnezeu si ce este omul si ce are a face Dumnezeu cu
omul.” Jacob Bohme nu se mai simte ca personalitate
izolata, care da glas adevarurilor cucerite de ea; el se simte
ca organ al Spiritului Universal, care vorbeste in el.
Limitele personalitatii sale nu-i apar drept limite ale
spiritului care vorbeste din el. Pentru el, acest spirit e
omniprezent. El stie ca ,sofistul 1l va mustra” cand vorbeste
de inceputul lumii si al crearii ei, ,de vreme ce n-am fost
acolo de fata si n-am vazut eu insumi. Acestuia i voi spune
ca, in esenta mea sufleteasca si trupeasca, pe cand inca nu
eram Eul, ci pe cand eram esenta lui Adam, am fost acolo
de fatda si ca mi-am pierdut eu insumi splendoarea, din
nesocotinta, in Adam.” Bohme nu poate sugera decat cu
ajutorul unor comparatii exterioare felul cum a tasnit
induntrul lui lumina. In timp ce se afla odata, inca
badietandru fiind, pe culmea unui munte, vede sus, acolo
unde niste pietre mari, rosii, par sa inchida muntele,
intrarea deschisa si in adancitura ei un vas plin cu aur. E

113



cuprins de un fior; si-si vede de drum, fara a se atinge de
comoara. Mai tarziu este ucenic la un cizmar. Un strdin
intra in pravalie si cere o pereche de pantofi. Bbhme nu are
voie sa-i vanda pantofii in absenta mesterului. Strainul
pleacd, dar, dupa un timp, il cheama pe ucenic afara si-i
spune: Jacob, tu esti mic, dar candva vei deveni cu totul alt
om, de care lumea se va minuna. In anii maturitatii, In
bataia Soarelui, Jacob Bohme vede oglindirea unui vas de
cositor: privelistea care i se ofera astfel 1i pare a dezvalui
un adanc mister. Din momentul impresiei pe care i-o lasa
acest fenomen, el se crede in posesia cheii care deschide
vorbirea naturii. - El trdieste ca eremit spiritual, hranindu-
se modest prin meseria lui si, alaturi de aceasta, ca pentru
propria lui aducere-aminte, asterne pe hartie sunetele care
se fac auzite inauntrul lui, atunci cand simte in el spiritul.
Zelul preotilor fanatici 1i face viata grea. El, care nu vrea
altceva decat sa citeasca scrierea pe care i-o lumineaza
lumina launtrului sau, e persecutat si chinuit de cei carora
le e accesibilda numai scrierea exterioara, confesiunea
dogmatica, rigida.

in sufletul lui Jacob Bohme traieste o enigma a lumii,
ca neastampar ce imboldeste spre cunoastere. El se crede
cufundat cu spiritul lui Intr-o armonie divingd; dar, cand
priveste in jurul lui, vede pretutindeni in lucrarile
dumnezeiesti dizarmonie. Omului ii e proprie lumina
intelepciunii; si totusi, el e expus erorii; in el traieste
pornirea catre Bine, si totusi, Intreaga evolutie umana e
strabatuta de sunetul dizarmonic al Raului. Natura e
guvernata de marile legi naturale; si totusi, armonia ei e
perturbata de lucruri fara rost si de o salbatica lupta a
elementelor. Cum poate fi infeleasa dizarmonia din marele
Tot armonios al lumii? Aceasta intrebare il chinuie pe Jacob
Bohme. Ea paseste in centrul lumii sale de reprezentare.

114



Bohme vrea sa-si cucereasca o conceptie despre marele
Tot al lumii care sa surprinda si ceea ce este dizarmonie.
Caci, cum sa explice lumea o reprezentare care lasa
neexplicat ceea ce exista ca dizarmonie? Dizarmonia
trebuie explicata din armonie, Raul - din Binele nsusi. Sa
ne limitam, vorbind despre aceste lucruri, la Binele si la
Raul in care dizarmonia Isi gaseste expresia in sensul in
care se manifesta in viata umana. Caci, in fond, la atata se
limiteaza Jacob Béhme. El poate face acest lucru pentru ca
lui natura si omul 1i apar ca o singura entitate. El vede in
amandoua, legi si procese asemanatoare. Absurdul (ceea ce
e neadecvat vreunui scop) este pentru el un rau in natura,
dupa cum raul este pentru el ceva absurd (neadecvat la
scop) in destinul uman. Aici, ca si acolo, guverneaza forte
fundamental similare. In fata aceluia care a cunoscut
originea raului din om, sta deschisa si originea raului din
naturd. - Dar cum se poate ca din aceeasi Fiinta Originara
sa izvorasca atat raul, cat si binele? Daca vorbim in sensul
lui Jacob Bohme, dam raspunsul urmator. Fiinta Originara
nu-si duce existenta in sine insasi. Diversitatea lumii ia
parte la aceasta existenta. Fiinta Originar3, la fel ca trupul
uman, nu-si duce viata ca madular individual, ci ca o
pluralitate de madulare. Si, la fel cum viata umana e
revarsata in aceasta pluralitate de madulare, si Fiinta
Originara e revdrsata in diversitatea lucrurilor acestei
lumi. Pe cat este de adevarat ca Intregul om are o viata, tot
pe atat de adevarat este ca fiecare madular are viata lui
proprie. Si pe cat de pufin contravine intregii vieti
armonioase a omului faptul ca mana lui poate sa se ridice
impotriva propriului sau trup si sa-1 raneasca, tot pe atat
de putin e imposibil ca lucrurile lumii, care duc in felul lor
propriu viata Fiintei Originare, sa se ridice unele impotriva
celorlalte. Prin urmare, Viata Originara, impar{indu-se in
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multe vieti diferite, daruieste fiecarei vieti posibilitatea de
a se ridica Iimpotriva intregului. Raul provine nu din bine, ci
din felul cum traieste binele. Dupa cum lumina poate sa
straluceasca numai daca strapunge intunericul, tot astfel
binele se poate aduce pe sine la viata numai daca se
impune opusului sau. Din ,Ne-Temeiul” intunericului
straluceste lumina; din ,Ne-Temeiul” indiferentului se
naste Binele. Si, dupda cum numai in umbra luminozitatea
cere referirea la lumina (intunericul insa e resimtit,
bineinteles, ca diminuand lumina), tot astfel, numai in lume
e cautata legitatea in toate lucrurile, iar raul, absurdul, e
luat ca atare, ca ceva de la sine inteles. Prin urmare, cu
toate ca pentru Jacob Béhme Fiinta Originara e Universul,
in lume nu putem intelege nimic daca nu avem in vedere
Fiinta Originara si, totodata, opusul ei. ,Binele a Inghitit in
el raul sau respingatorul ...Fiecare lucru are in el bune si
rele si In desfasurarea sa, prin faptul ca se duce pe sine la
despartire, el devine un contrariu al Tnsusirilor, pentru ca
una cauta s-o copleseasca pe cealalta.” Este, de aceea, cu
totul in sensul lui Jacob B6hme sa vedem in orice lucru si
proces al lumii si bune si rele; dar nu e in sensul lui sa
cautam Fiinta Originard, pur si simplu, in amestecarea
binelui cu raul. Fiinta Originara a trebuit sa inghita raul;
dar raul nu este o parte a Fiinfei Originare. Jacob Bohme
cauta Temeiul Originar al lumii; dar lumea insasi s-a ndascut
prin Temeiul Originar din ,Ne-Temeiul” originar. ,Lumea
din afard nu e Dumnezeu, nici nu va fi In veci numita
Dumnezeu, ci doar o entitate in care Dumnezeu se
reveleaza ...Daca spunem: Dumnezeu e totul, Dumnezeu e
Cerul si Pamantul si, de asemenea, lumea exterioara, e
adevarat; caci de la El si in El isi au toate obarsia. Dar ce ma
fac cu o asemenea vorbire, care nu e religie?” - Avand o
asemenea conceptie drept fundal, In spiritul lui Jacob
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Bohme s-au construit reprezentarile sale despre esenta
intregii lumi, el facand sa se nasc3, in trepte, lumea bazata
pe legitate, din ,Ne-Temeiul” originar. Aceasta lume se
cladeste in sapte forme ale naturii. Fiinfa Originara ia
forma intr-o asprime intunecatd, muta, Inchisa in sine si
nemiscatd. Bohme intelege aceasta asprime prin simbolul
sarii. Cu asemenea denumiri el se sprijina pe Paracelsus,
care a imprumutat de la procesele chimice denumirile
necesare pentru a desemna procesul naturii (vezi mai sus).
Prin faptul ca isi inghite contrarul, prima forma a naturii
intra in cea de a doua forma; ceea ce era aspru, nemiscat,
primeste in sine miscarea; in ea intra forta si viata.
Mercurul este simbolul acestei a doua forma. In lupta
dintre repaus si miscare, dintre moarte si viata se
dezvaluie cea de a treia forma a naturii (sulf). Aceasta viata
care lupta In sine isi devine manifesta siesi; de acum
inainte nu mai trdieste o lupta exterioara a madularelor
sale; 1si strabate fiinta ca un fulger ce lumineaza unitar,
luminandu-se pe sine insasi (foc). Aceasta a patra forma a
naturii se Tnalta pe cea de a cincea treaptd, aceea a luptei
vii, odihnindu-se in sine, a partilor (apa). Pe aceasta
treapta exista aceeasi asprime si mutenie interioara ca pe
prima; numai cda nu e un repaus absolut, o tacere a
contrariilor din interior, ci o miscare launtrica a
contrariilor. Odihneste in sine nu ceea ce e in repaus, ci
ceea ce e In miscare, aprins de fulgerul treptei a patra. Pe
treapta a sasea, Entitatea Originara finsasi devine
constienta de sine ca o astfel de viata launtrica; ea se
percepe pe sine prin organe de simft. Fiintele vii Inzestrate
cu organe de simt reprezinta aceasta forma a naturii. Jacob
Bohme le numeste sunet sau ecou si proclama prin aceasta
senzatia sonora drept simbol al perceptiei sensibile. Cea de
a saptea forma a naturii e spiritul, care se inalta pe baza
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perceptiilor sale sensibile (Intelepciunea). El se regaseste
in sanul lumii crescute din ,Ne-Temeiul” originar, care se
plasmuieste din elementele armonice si dizarmonice, drept
el Insusi, drept Temei Originar. ,Sfantul Duh duce
stralucirea maiestatii in entitate, in care se manifesta
Dumnezeu insusi.” - Cu asemenea conceptii, Jacob B6hme
cauta sa scruteze acea lume care, potrivit cu cunoasterea
vremii sale, este pentru el cea reala. El recunoaste drept
realitati lucrurile pe care le considera reale stiinfa epocii
sale si Biblia. Una e lumea sa de reprezentare, alta e Insa
lumea considerata de el reala. Pe cea dintdi ne-o putem
imagina aplicata la o cu totul alta cunoastere a realitatilor.
Si astfel, In fata spiritului nostru apare un Jacob B6hme asa
cum ar putea el sa traiasca si la limita dintre secolele XIX si
XX. Un asemenea om n-ar patrunde, cu modul lui de
reprezentare, Crearea lumii in sase zile care e descrisa in
Biblie si lupta dintre ingeri si draci, ci cunostintele
geologice ale lui Lyell si faptul Istoriei naturale a creatiei
lui Haeckel. Acela care patrunde in spiritul scrierilor lui
Jacob Bohme, trebuie sa ajunga la aceasta convigere. (Sa
amintim cele mai importante dintre aceste scrieri: Aurora
diminetii, Cele trei principii ale Fiintei divine>, Despre viata
intreitd a omului, Ochiul intors, Signatura rerum sau despre
nasterea si desemnarea tuturor fiintelor, Mysterium
magnum - Marele mister?.)

2 Nu trebuie sa infelegem aceasta fraza in sensul ca astazi
studierea Bibliei si a lumii spirituale ar fi o ratacire; vrem sa spunem ca
un ,Jacob Bohme al secolului al XIX-lea” ar fi condus spre ,istoria
creatiunii naturale” pe cai asemanatoare acelora care l-au condus pe
cel din secolul al XVI-lea spre Biblie. Dar de aici el ar razbate pana la
lumea spirituala.
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GIORDANO BRUNO SI ANGELUS SILESIUS

in primul deceniu al secolului al XVI-lea, la castelul
Heilsberg din Prusia, geniul stiintific al lui Nikolaus
Copernic (1473-1543) da nastere unui edificiu de ganduri
care-i obligd pe oamenii epocilor de dupa el sa-si Inalte
privirile spre cerul Instelat cu alte reprezentari decat cele
ale stramosilor lor din antichitate si evul mediu. Pentru
acestia din urma, Pamantul era locul in care isi duceau
viata, situat in centrul Universului. Astrele insa erau pentru
ei niste entitati de o natura perfecta, a caror miscare se
desfasura iIn cercuri, deoarece cercul este imaginea
perfectiunii. - In ceea ce stelele ardtau simturilor umane, ei
percepeau In mod nemijlocit realitati sufletesti, spirituale.
In alta limba i vorbeau omului lucrurile si procesele de pe
Pamant; si In alta limba i vorbeau astrele stralucitoare
care apdreau dincolo de Lund, in eterul pur, ca
spiritualitate ce umple spatiul. Nicolaus Cusanus fsi
formase deja alte ganduri. Prin Copernic, Pamantul a
devenit pentru om un frate al altor corpuri ceresti, un astru
care se misca la fel ca altele. De acum Inainte, toate
deosebirile pe care Pamantul le prezinta omului, acesta nu
si le-a mai putut explica decat prin faptul ca este locul
unde-si duce el viata. Omul a fost obligat sa nu mai
gandeasca in moduri diferite la procesele care au loc pe
Pamant si la acelea din restul spatiului cosmic. Lumea sa
senzoriala se extinsese pana in spatiile cele mai
indepartate. De acum inainte el a trebuit sa considere ca
ceea ce patrunde din eter in ochiul lui e lume senzorialg,
exact la fel ca realitatile Pamantului. El1 nu mai putea sa
caute spiritualul in ele pe cale senzoriala.

Cel care, de acum Inainte, nazuia spre o cunoastere
superioard, trebuia sa se confrunte cu aceasta lume
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senzoriald extinsa. In secolele anterioare omul cugetitor se
afla in fata unei alte lumi de fapte. Acum i se impunea o
sarcind noud. De acum inainte lucrurile acestui Pamant nu-
si mai puteau rosti esenta ele singure, din fiinta launtrica a
omului inspre afara. Aceasta fiintd launtrica umana trebuia
sa cuprinda spiritul unei lumi sensibile care umple
pretutindeni Universul spatial in acelasi fel. - In fata unei
asemenea sarcini s-a aflat ganditorul din Nola, Philotheo
Giordano Bruno (1548-1600). Simturile au cucerit
Universul spatial; acum spiritul nu mai poate fi gasit in
spatiu. Astfel, omului i s-a atras atentia din exterior sa nu
mai caute de acum fnainte spiritul decat acolo unde 1-au
cautat, din adanci trairi launtrice, minunatii ganditori pe
care expunerile anterioare i-au adus, pe rand, in fata
noastra. Acesti ganditori scot din interiorul lor o conceptie
despre lume spre care, mai tarziu, o stiinta avansata despre
natura il impinge pe om. Soarele acelor idei care va cadea
mai tarziu asupra unei noi conceptii despre natura la ei se
afla inca sub linia orizontului; lumina lui se arata Insa deja
ca zori ce mijesc, intr-o vreme in care gandurile oamenilor
despre natura se mai afla invaluite in intunericul noptii. -
Secolul al XVI-lea a dat, in ceea ce priveste stiintele naturii,
spatiul ceresc lumii simturilor, careia acesta 1i apartine de
drept; pana la sfarsitul secolului al XIX-lea, aceste stiinte
ajunsesera atat de departe, incat si in cadrul fenomenelor
vietii vegetale, animale si umane a putut da lumii faptelor
senzoriale ceea ce li se cuvine. De acum inainte, aceste
stiinte ale naturii nu mai au voie sa caute, nici sus, in eter,
nici in evolutia viefuitoarelor, decat procese real-
senzoriale. Daca ganditorul din secolul al XVI-lea a trebuit
sa spuna: Pamantul este o stea printre alte stele, supus
acelorasi legi ca alte stele, cel al secolului al XIX-lea trebuie
sa spuna: ,,Omul, indiferent care o fi originea si viitorul lui,
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pentru antropologie nu e decat un mamifer, si anume acel
mamifer ale carui organizare, necesitati si boli sunt cele
mai complicate si al carui creier, cu capacitatea lui de a
realiza performante demne de admiratie, a atins gradul cel
mai inalt de evolutie” (Paul Topinard: Antropologie,
Leipzig,1888, p. 528). - Dintr-un asemenea punct de
vedere, atins de stiintele naturii, nu se mai poate face
confuzie Intre spiritual si senzorial, daca omul se Intelege
bine pe sine insusi. Stiintele evoluate ale naturii ne pun in
imposibilitatea de a cauta in natura un spirit conceput la fel
ca realitatile materiale, la fel cum o gandire sanatoasa ne
pune In imposibilitatea de a cauta cauza inaintarii
aratatorului de la ceas nu in legile mecanice (spiritul
naturii anorganice), ci intr-un demon special, care face sa
se miste aratatorul. Pe buna dreptate, Ernst Haeckel a fost
nevoit sa respingd, in calitate de naturalist, reprezentarea
grosolana despre un Dumnezeu conceput in sensul
realitatilor materiale. Jn formele mai inalte si mai
abstracte pe care le iau religiile, se renunta la aceasta
forma de manifestare corporala si Dumnezeu e venerat
doar ca «spirit pury, fara trup. «Dumnezeu este un spirit si
acela care-L venereaza, sa-L venereze in duh si in adevar».
Totusi, activitatea sufleteasca a acestui spirit pur ramane
exact aceeasi ca cea a persoanei antropomorfe a lui
Dumnezeu. In realitate, nici acest spirit imaterial nu e
conceput ca ceva necorporal, ci ca realitate invizibila, de
forma gazoasa. Ajungem astfel la reprezentarea paradoxala
a lui Dumnezeu ca vertebrat de forma gazoasa.” (Haeckel,
Enigmele lumii, p. 333). De fapt, avem voie sa presupunem
existenta real-senzoriala a ceva spiritual numai acolo unde
o experienta senzoriala nemijlocitd ne indica prezenta
spiritualului; si avem voie sa presupunem numai un grad
de spiritualitate atat de mare cata percepem in acest fel.

121



Excelentul ganditor B. Carnieri a putut spune (in scrierea
Senzatie si congtientd, p. 15): ,Afirmatia: Nu exista spirit
fara materie, dar nici materie fara spirit - ne-ar indreptati
sa extindem problema si asupra plantei, ba chiar si asupra
primului bloc de stanca intalnit, in cazul caruia aproape
nimic n-ar spune ceva in favoarea acestor notiuni corelate.”
Procesele spirituale, ca realitati concrete, sunt rezultatele
diferitelor activitati care au loc intr-un organism; spiritul
lumii nu exista in lume in mod material, ci numai In mod
spiritual. Sufletul omului este o suma de procese in care
spiritul apare in modul cel mai nemijlocit ca realitate. Dar
numai fn om spiritul exista sub forma unui asemenea
suflet. Si inseamna sa nu intelegem spiritul, adica sa
pacatuim cel mai grav impotriva spiritului, daca am cauta
spiritul sub forma sufleteasca altundeva decat in om, daca
ne-am imagina ca exista si alte fiinte inzestrate cu suflet, la
fel ca omul. Cine face aceasta, arata numai ca n-a vietuit in
el spiritul Insusi; el a viefuit numai forma de manifestare
exterioara a spiritului, care traieste inauntrul lui, sufletul.
Dar aceasta este exact ca si cum cineva ar lua un cerc
desenat cu creionul drept cercul matematic-ideal real. Cine
nu vietuieste in el altceva decat forma sufleteasca a
spiritului, se simte nevoit pe urma sa presupuna ca si in
lucrurile ne-umane exista o asemenea forma sufleteasca,
pentru a nu fi obligat sa se opreasca la materialitatea
grosier-sensibild. In loc sd conceapd Temeiul Originar al
lumii ca spirit, el 1l gdndeste ca Suflet al Lumii si presupune
ca intreaga natura e Inzestrata cu suflet.

Giordano Bruno, pe care-l asalta noul mod copernician
de a studia natura, n-a putut sa perceapa spiritul existent in
lume, din care, In vechea lui forma, acesta fusese alungat,
altfel decat ca Suflet cosmic. Daca ne adancim 1n scrierile lui
Giordano Bruno (mai cu seama in profunda sa carte Despre
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cauzd, principiu si Unul), avem impresia ca el isi imagina ca
lucrurile sunt insufletite, chiar daca in grade de intensitate
diferite. In realitate, el n-a vietuit spiritul in propria lui
fiinta, de aceea si-l imagineaza dupa modelul sufletului
uman, singura forma sub care el i-a aparut. Cand vorbeste
despre spirit, 1l concepe in acest fel. ,Ratiunea universala
este facultatea cea mai launtrica, mai reald si mai proprie a
Sufletului Lumii si o parte potentiala a acestuia; ea este o
identitate care umple Cosmosul, lumineaza Universul si
invatd natura sa-si produca speciile, asa cum trebuie ele sa
fie.” E drept cd, In aceste propozitii, spiritul nu e descris ca
svertebrat de forma gazoasa”, dar e prezentat ca o fiinta
asemanatoare sufletului uman. ,Oricat de mic si neinsemnat
ar fi lucrul, el are in sine o parte din substanta spirituala
care, daca gaseste substratul pregatit, se intinde ca sa devina
o plantd, un animal, si se organizeaza formand un corp
oarecare, numit Indeobste insufletit. Fiindca spirit se
gaseste in toate lucrurile si nu exista nici cel mai mic corp
care sa nu contind atat spirit, Incat sa nu se insufleteasca.” -
Pentru ca Giordano Bruno n-a vietuit inauntrul lui in mod
real spiritul, el a putut confunda viata spiritului cu
operatiunile mecanice exterioare prin care Raymondus
Lullus (1235-1315), in asa-numita sa Marea artd, a cautat
sa dezvaluie misterele spiritului. Un filosof mai nou, Franz
Brentano, descrie aceasta ,mare arta” precum urmeaza: ,Pe
niste discuri concentrice, care se rotesc singure, au fost
scrise niste notiuni si apoi, prin rotirea lor, s-au obtinut cele
mai diferite combinatii.” Tot ceea ce intamplarea a facut sa
se suprapuna prin rotirea discurilor a fost modelat, ca sa
dea forma unei judecati, asupra adevarurilor supreme. Si, in
cursul ratacirilor sale prin Europa, Giordano Bruno a predat,
la diferite universitati, aceasta ,mare arta”. El a avut
indrazneala de a concepe astrele ca pe niste lumi absolut
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analoage Pamantului nostru; el a extins privirea gandirii
naturalist-stiintifice dincolo de sfera Pamantului; el n-a mai
gandit corpurile ceresti drept spirite corporale; le-a gandit
inca, totusi, drept spirite sufletesti. Nu avem voie sa fim
nedrepti cu un om pe care Biserica catolica l-a facut sa
plateasca cu viata modul sau de reprezentare progresist. A
fost nevoie de o energie imensa pentru a include intregul
spatiu ceresc in aceeasi imagine despre lume pe care pana
atunci oamenii o aveau numai in ceea ce priveste lucrurile
pamantesti, chiar daca Bruno inca mai gandea realitatile
senzoriale drept ceva de natura sufleteasca.

In secolul al XVII-lea Johann Scheffler, numit Angelus
Silesius (1624-1677) a aparut ca o personalitate care a
facut sa se aprinda inca o datd, intr-o mare armonie
sufleteascd, ceea ce fusese pregatit de Tauler, Weigel, Jacob
Bohme s.a.m.d. Ideile ganditorilor amintiti apar ca adunate
intr-un focar spiritual si stralucind cu o putere
intensificata, in cartea sa: Heruvimul cdldtor. Rime pline de
duh, dupd sens si dupd sfarsitul versurilor. Tot ceea ce spune
Angelus Silesius ni se infatiseaza ca o revelare atat de
directa, de fireasca a personalitatii sale, incat e ca si cum
acest barbat ar fi fost menit de o providenta deosebita sa
intruchipeze intelepciunea sub forma personalda. Modul
firesc in care intelepciunea traieste in el se exprima in
faptul ca el o prezinta prin niste cugetari care sunt
admirabile si In ceea ce priveste forma artistica. El
planeaza ca o fiin{a spirituala pe deasupra a tot ce e
existentda pamanteasca; iar ceea ce spune, e ca suflarea
dintr-o alta lume, eliberata din capul locului de tot ceea ce
e grosier si impur si de care, de obicei, Intfelepciunea
umana se elibereazi numai cu greu. - In sensul lui Angelus
Silesius, cunoaste cu adevarat numai acela care face ca,
indauntrul lui, ochiul Universului sa devina vazator; isi vede
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fapta In adevdrata ei lumind numai acela care simte ca
aceasta fapta e savarsita In el de mana Universului:
,Domnul e-n mine focul, iar eu in El vapaia:/ In modul cel
mai intim, nu suntem una, oare?” - ,Ma crede, omule, la fel
sunt de bogat ca Dumnezeu;/ Nu-i fir de praf de-al Lui sa
nu fie si-al meu.” - ,Dumnezeu ma iubeste mai mult decat
pe Sine: si de-L iubesc si eu mai mult decat pe mine:/
Atunci 1i dau atata cat El imi da din Sine.” - ,Pasarea-n aer
salasul isi are, piatra pe camp odihneste;/ Pestele-n apa;
spiritul meu, in mana lui Dumnezeu locuieste.” - ,De esti
nascut din Dumnezeu, El infloreste-n tine:/ Ti-e seva si
podoaba a Sa Dumnezeire.” - ,Opreste, Cerul e-n tine, unde
alergi:/ Pe Dumnezeu in alt loc de 1l cauti, tot mai mult ai
sa-L pierzi.” - Pentru acela care se simte in Univers in acest
fel, inceteaza orice separatie intre el si alta fiinta; el nu se
mai simte pe sine ca individ izolat; ci mai degraba simte tot
ceea ce este in el drept madular al lumii, iar entitatea lui
propriu-zisa drept acest Univers Insusi: ,Nu lumea te tine;
tu fnsuti esti lumea, care pe tine/ In tine cu tine legat atat
de puternic te {ine.” - ,0mul in veci nu e pe deplin fericit:/
Pana cand unitatea alteritatea nu a-nghitit.” - ,,Omul e toate
lucrurile: daca unui-i lipseste,/ Cu-adevarat el insusi
bogatia nu si-o cunoaste.” - Ca fiinta senzoriald, omul este
un lucru printre alte lucruri si organele sale de simt ii aduc,
ca unei individualitati senzoriate, vesti despre lucrurile din
spatiu si timp aflate in afara lui; dar cand in om vorbeste
spiritul, atunci nu mai exista afara si launtru; nimic nu este
aici si nimic nu este acolo, din ceea ce e spiritual; nimic nu
e mai devreme si nimic mai tarziu: in contemplarea
Spiritului Universal spatiul si timpul au disparut. Numai
cata vreme omul priveste ca individ, el este aici, iar lucrul
acolo; si numai cata vreme priveste ca individ, un lucru e
mai devreme, iar altui mai tarziu. — ,Cand al tau spirit peste
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timp si spatiu si-avanta-a lui aripa,/ Tu, omule, poti fi In
vesnicie-n orice clipd.” - ,Eu insumi vesnicia sunt, cand
timpu-l parasesc,/ Pe mine-n Dumnezeu, pe Dumnezeu in
mine de-L gasesc.” - , Trandafirul pe care cu ochiul trupesc
l-ai zarit,/ Tot astfel din vecie in Dumnezeu a-nflorit.” -
»Aseaza-te-n centru si totul vedea-vei deodata:/ Ce se-
ntampla acuma, si-apoi, aici si In imparatia cereascad.” -
,Cata vreme, prietene, spatiu si timp iti ddinuie-n minte:/
Ce-i Dumnezeu, vecia, nu vei putea cuprinde.” - ,Cand omul
se retrage din diversitate/ Si intra-n Dumnezeu, devine
unitate.” - Cu aceasta, a fost urcata culmea pe care omul
paseste dincolo de Eul sdu individual si anuleaza orice
opozitie dintre sine si lume. Pentru el incepe o viata
superioara. Trdirea interioara care vine asupra lui e ca o
moarte a vechii vieti si ca o Inviere intru viata cea noua. -
,€and tu deasupra-ti te fnalti si-n tine Dumnezeu
pulseazi:/ In spiritul tdu Iniltarea la Cer se celebreaza.” -
»Trupul in spirit trebuie sa se-nalte, spiritul in Dumnezeu:/
De-n El vesnic fericit vrei sa traiesti, omul meu.” - ,Cu cat
slabeste-n mine si scade al meu eu:/ Cu-atat prinde putere
Eul lui Dumnezeu.” - Daca si-a cucerit un asemenea punct
de vedere, omul cunoaste importanta sa si importanta
tuturor lucrurilor din fmparagia necesitatii vesnice.
Universul natural ii apare in mod nemijlocit drept spiritul
divin. Gandul despre un Spirit Universal divin care ar mai
putea sa existe si sa fiinteze deasupra si alaturi de lucrurile
lumii dispare ca o reprezentare depasita. Acest Spirit
Universal apare intr-atata revarsat in lucruri, intr-atata
devenit fiinfial una cu lucrurile, incat n-ar mai putea fi
gandit daca s-ar elimina din Fiinta lui macar un singur
madular. ,Altceva nu existd, decat doar Eu si Tu; iar noi doi
de n-am fi:/ Atunci Domnul n-ar mai fi Domnul, cerul s-ar
prabusi.” - Omul se simte pe sine ca veriga necesara in
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lantul lumilor. Modul lui de a actiona nu mai are nimic
arbitrar sau individual. Ceea ce face, este necesar in acest
tot, in lantul lumilor, care s-ar dezintegra daca aceasta
fapta a lui n-ar fi savarsita. ,Un singur viermisor nu poate
Domnul sa faca fara mine:/ Si viermisorul ar pieri pe dat’,
de eu, cu el, nu l-as sustine.” - ,Eu stiu ca Domnul, fara
mine, o clipa nu poate trai:/ De-as disparea, pe loc El ar
muri.” De-abia pe aceasta culme omul vede lucrurile in
esenta lor adevarata. El nu mai are nevoie sa atribuie din
afara o entitate spirituala lucrurilor celor mai mici, grosier-
materiale. Caci, asa cum sunt ele, aceste cele mai mici
lucruri, in micimea si materialitatea lor grosiera, sunt
madulare ale Universului. ,Nici un punctulet nu-i atat de
mic, nici un firicel de praf nu-i atat de rau: /Inteleptul il
vede acolo-n launtru, stralucind minunat, pe Dumnezeu.” -
,Intr-un bob de mustar, de vrei si-ntelegi acest rost:/ E
imaginea tuturor lucrurilor de sus si a celor de jos.” - Pe
aceasta culme, omul se simte liber. Caci constrangere este
numai acolo unde un lucru mai poate constrange din
exterior. Dar cand toate cele exterioare s-au revarsat
induntru, cand opozitia dintre ,eu si lume”, ,afara si
indauntru”, ,natura si spirit” a disparut, atunci omul simte
tot ceea ce-l mana doar drept imboldul lui propriu. -
JInchide-m3, cit de tare vrei, in mii de fiare legat:/ Eu,
totusi, liber de tot am sa fiu, si ne'ncatusat.” - ,In misura in
care voinfa mea a murit, atunci Dumnezeu,/ Va-mplini ce
vreau eu: atunci eu Lui 1i prescriu si el si model.” - Acum
inceteaza toate norrnele morale venite din afara; omul {si
devine siesi masura si scop. El nu se afla sub nici o lege;
caci si legea a devenit fiinta sa. - ,Pentru rai e legea; chiar
daca nici o porunca n-ar fi:;/ Cei evlaviosi, totusi, pe
Dumnezeu si pe-aproapele lor I-ar iubi.” - Omului i-a fost
redata astfel, pe treapta superioara a cunoasterii, inocenta
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naturii. El aduce la indeplinire sarcinile care-i revin In
sentimentul unei necesitati vesnice. El isi spune: Aceasta
necesitate de fier a pus in mana ta puterea de a sustrage
acestei necesitati de fier madularul care {i-a fost repartizat.
-, Voi, oameni, de la mica floare de camp Invatati:/ Cum la
fel de frumosi sa fiti si, la fel Domnului dragi.” -
,Trandafirul e fara «de ce»; el, pur si simplu, ‘nfloreste:/ La
sine nu ia seama si nu-ntreaba de cineva-l priveste.” -
Omul, inviat pe o treapta superioard, simte in sine imboldul
vesnic, necesar, al Universului, la fel cum se simte floarea
de pe pajiste; el faptuieste asa cum floarea de pajiste
infloreste. In tot ceea ce face, sentimentul responsabilititii
sale morale creste la infinit. Caci ceea ce el nu face, e
sustras Universului, e ucidere a acestui Univers, in masura
in care posibilitatea unei asemenea ucideri se afla in
mainile lui. - ,,A nu pacatui ce-nseamna? Nu te-ntreba, ci
du-te:/ Indati ti-o vor spune florile cele mute.” - ,Totul
trebuie ucis. De tu nu te ucizi pentru Dumnezeu, iar si iar, /
Te va ucide pana la urma eterna moarte, pentru Adversar.”

ACORD FINAL

Au trecut aproape douad secole si jumatate de cand
Angelus Silesius a adunat in al sau Heruvim cadldtor
profunda intelepciune a predecesorilor sai. Aceste secole
au adus multe lucruri pe calea dezlegarii tainelor naturii.
Goethe a deschis stiintelor naturii o perspectiva
grandioasa. El a cautat sa urmareasca legile vesnice, de fier,
ale activitatii naturii , pana pe acea culme unde ele il fac sa
se nasca pe om, cu aceeasi necesitate cu care, pe o treapta
inferioara, formeaza piatra (vezi cartea mea: Conceptia
despre lume a lui Goethe). Lamarck, Darwin, Haeckel
s.am.d. au lucrat mai departe, in sensul acestui mod de
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reprezentare. Jntrebarea intrebirilor”, cea referitoare la
originea naturald a omululi, si-a gasit raspunsul in secolul al
XIX-lea. Alte probleme, legate de aceasta, din sfera
proceselor naturale, si-au gasit rezolvarea. Azi Intelegem
ca nu e nevoie sa iesim din sfera realitatii concrete si
senzoriale, daca vrem sa intelegem suita in trepte a
fiintelor, in dezvoltarea lor, pana sus la om, pe cale pur
naturala. - Iar agerimea de gandire a lui ], G. Fichte a adus
lumina si In ceea ce priveste esenta ,Eului” urnan si a
aratat sufletului uman unde trebuie sa se caute pe sine si ce
este (vezi mai sus si sectiunea dedicata lui Fichte din cartea
mea Conceptii despre lume si viata in secolul XIX aparuta
in editie noua sub titlul Enigmele filosofiei). Hegel a extins
sfera gandului asupra tuturor taramurilor existentei si a
cautat sa sesizeze prin gandire legitatea care guverneaza
atat existenta senzorialad exterioara a naturii, cat si creatiile
cele mai inalte ale spiritului uman (vezi prezentarea pe
care i-am facut-o lui Hegel in Enigmele filosofiei, vol. 1). -
Cum apar spiritele ale caror ganduri au fost urmarite in
aceasta scriere, in lumina acelei conceptii despre lume care
tine seama de cuceririle stiintifice ale vremurilor de dupa
epocile lor? Aceste spirite mai credeau intr-o istorie
»supranaturala” a Creatiunii. Cum se prezinta gandurile lor
in fata unei istorii ,naturale” a Creatiunii, pe care au creat-
o stiintele naturii din secolul al XIX-lea? - Aceste stiinte ale
naturii n-au dat naturii nimic care nu-i apartine; doar i-au
luat ceea ce nu-i apartine. Au alungat din ea tot ceea ce nu
trebuie cautat in ea, ci care se gaseste numai inauntrul
omului. Ele nu mai vad in natura o entitate care e la fel ca
sufletul uman si care creeaza in felul omului. Ele nu mai
considera ca formele organice au fost create de un
Dumnezeu asemanator ornului; ele urmaresc dezvoltarea
acestora in lumea sensibila dupa niste legi pur naturale.
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Atat Meister Eckhart, cat si Tauler, si, de asemenea,
atat Jacob Bohme, cat si Angelus Silesius, ar trebui sa simta
cea mai profunda satisfactie vazand aceste stiinte ale
naturii. Spiritul in care ei voiau sa priveasca lumea a trecut,
in sensul cel mai deplin al cuvantului, asupra acestui mod
de a studia natura, daca el e inteles in mod just. Ceea ce ei
inca n-au putut sa pund si realitatile naturii insdsi sub
lumina care rasdrise pentru ei, ar fi constituit, fara indoial3,
dorinta lor cea mai profundd, daca pe atunci ar fi existat
aceste stiinte ale naturii. Ei n-au putut face acest lucru;
fiindca nu exista inca nici o geologie, nici o ,istorie naturala
a Creatiunii” care sa le povesteasca despre procesele din
naturd. Singura Biblia le povestea, in felul ei, despre
asemenea procese. De aceea, ei au cdutat spiritualul, atata
s-au priceput, in singurul loc unde el poate fi gasit: in
interiorul fiintei umane. In prezent, ei ar avea cu totul alte
mijloace decat au avut in epoca lor, pentru a ardta ca un
spirit existand sub o forma sensibila nu poate fi gasit decat
in om. Ei ar fi azi de acord fara rezerve cu aceia care cauta
spiritul ca realitate nu la radacina naturii, ci in rodul ei. Ei
ar admite ca spiritul existent intr-un corp senzorial este un
rezultat al evolutiei si ca pe treptele inferioare ale evolutiei
nu avem voie sa cautam un asemenea spirit. Ei ar intelege
ca la nasterea spiritului in organism nu a guvernat o ,idee
creationista”, la fel de putin cum o asemenea ,idee
creationista” a facut ca maimuga sa provinda din
marsupiale. - Epoca noastra prezenta nu poate vorbi asa
cum a vorbit Jacob Bohme. Dar exista si in aceasta epoca
prezenta un punct de vedere care apropie modul de a privi
lucrurile al lui Jacob Bohme de o conceptie despre lume
care tine seama de stiintele moderne ale naturii. Nu e
nevoie neapdrat sa pierdem spiritul, daca gasim in natura
numai ceva natural. In orice caz, multi cred astazi ca
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trebuie sa cazi intr-un materialism plat si sec daca iei, pur
si simplu, ,realitatile faptice” gasite de stiintele naturii. Eu
insumi ma situez intru totul pe solul acestor stiinfe. Eu am
sentimentul pronuntat ca in cazul studierii naturii asa cum
a facut-o Ernst Haeckel poate ajunge la ceva plat numai
acela care se apropie de ea cu o lume de ganduri de la
inceput plata. Cand las sa actioneze asupra mea revelatiile
(manifestarile) ,Istoriei naturale a creatiunii”, eu simt ceva
mai Tnalt, mai splendid, decat atunci cand asupra mea
navalesc istorisirile miraculoase supranaturale ale
confesiunilor religioase. Nu cunosc in nici o carte ,sfanta”
ceva care sa-mi dezvaluie un lucru atit de sublim ca
realitatea faptica ,seacd” cum ca orice embrion uman
repeta In pantecele matern pe scurt, in mod succesiv, acele
forme animale prin care au trecut stramosii lui. Daca ne
umplem simtirea cu splendoarea realitatilor faptice pe care
simturile noastre le vad, ne vor fi prea putin dragi acele
»,minuni” care nu se afla in circuitul naturii. Daca vietuim
spiritul in noi, nu mai avem nevoie de unul afara in natura.
Am descris in cartea mea Filosofia libertatii conceptia
mea despre lume, care nu crede ca alunga spiritul din
cauza ca priveste natura asa cum o privesc Darwin si
Haeckel. O planta, un animal, nu castiga pentru mine nimic
daca le populez cu suflete despre care simfurile mele nu-mi
dau nici o stire. Eu nu caut in lumea exterioara o esenta
,mai adanca”, ,sufleteasca”, a lucrurilor, ba nici macar n-o
presupun, deoarece cred ca cunoasterea care se aprinde
induntrul meu ma fereste de asa ceva. Eu cred ca lucrurile
lumii sensibile sunt chiar asa cum ni se prezinta ele,
deoarece vad ca o cunoastere de sine justa ne face sa nu
cautam in natura nimic altceva decat procese naturale. Eu
nu caut nici un spirit al lui Dumnezeu in natura, deoarece
cred ci percep in mine esenta spiritului uman. Imi
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recunosc linistit stramosii mei, animalele, deoarece cred ca
stiu ca acolo unde isi au obarsia acesti stramosi animali nu
poate actiona nici un fel de spirit de natura sufleteasca. Eu
nu pot fi decit de acord cu Ernst Haeckel atunci cand el
prefera unei nemuriri de felul aceleia pe care o predica
unele religii (vezi Enigmele lumii a lui Haeckel, p. 239),
,linistea vesnica a mormantului”. Caci eu gasesc ca e o
coborare a spiritului, un pacat respingator impotriva
spiritului, in reprezentarea unui suflet care continua sa
existe In felul unei fiinte sensibile. - Eu aud un dezacord
strident atunci cand realitatile faptice din descrierea lui
Haeckel se ciocnesc cu ,evlavia” confesiunilor multor
contemporani. Dar, pentru mine, din confesiunile care dau
un prost acord cu realitdtile faptice naturale nu rasuna
nimic din spiritul unei evalvii superioare, pe care o gasesc
la Jacob Bohme si la Angelus Silesius. Aceasta evlavie
superioara mai degraba e in deplina armonie cu activitatea
naturala. Nu e nici o contradictie in a te patrunde de
cunostintele stiintelor moderne ale naturii si a pasi
totodata pe calea pe care Jacob Bohme si Angelus Silesius
au cautat-o spre spirit. Acela care o apuca pe aceasta cale
in sensul acestor ganditori, nu trebuie sa se teama ca o sa
cada intr-un materialism plat daca accepta ca o ,istorie
naturala a Creatiunii” sa-i descrie tainele naturii. Cine
intelege gandurile mele in acest sens, va intelege cu mine
in acelasi fel ultima cugetare din Heruvimul cdldtor, cu care
vreau sa Inchei aceasta scriere: ,Prietene, destul. Daca vrei
sa citesti mai departe:/ Devino tu insuti si esenta, si carte.”
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CRESTINISMUL
CA FAPT MISTIC SI
MISTERIILE ANTICHITATII
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PREFATA

»,0amenii nu-si pot domina, cu puterile lor omenesti,
gandurile; aceasta este caracteristica cea mai importanta a
epocii noastre.” Cu aceasta constatare Rudolf Steiner si-a
socat in 1918 auditorii, dar cu greu se putea gasi printre ei
vreunul care sa se Indoiasca de justetea acestui diagnostic
al epocii. Caci chiar atunci cultura occidentald inscria in
cartile ei de istorie o noua paginad cruciala: patru ani de
razboi mondial. Ceea ce a fost de ajuns pentru ca noul
secol, care se anuntase atdt de promitdtor, sa-si piarda
inocenta. Cifrele Inregistrate de mult cantata credinta a
progresului intr-un mars triumfal cu care a trecut din
secolul XIX 1n secolul XX au palit brusc. Problema sensului
vietii s-a redus la strategii fara suflu de minima
supravietuire.

Semnalul pentru instalarea erei moderne fusese dat
inca de mult, de pe vremea cand stiintele se hotarasera sa
se rupa definitiv, ducand pana la capat emanciparea lor de
metafizica, ce intarziase foarte mult. Din problema,
dezbatuta in trecut adesea foarte violent, a superioritatii
spiritului asupra materiei, sustinuta de o parte, sau a
materiei asupra spiritului, sustinuta de cealalta parte, a
rezultat o concluzie nesatisficatoare prin insasi
unilateralitatea ei: credinta fara limite In stiinta si tehnica
si lipsa de credinta fata de orice existenta care nu putea fi
dovedita prin metodele si instrumentele stiintelor naturii.
Fara indoiala, credinta in progres, gandirea conceptual-
abstracta si analitica si cuceririle tehnicii rezultate din ea
au asigurat unei parti a omenirii un inalt standard de
civilizatie, chiar daca unele lucruri, care par sa insemne o
crestere a calitatii vietii, se transforma nu arareori intr-o
standardizare a trebuintelor si formelor umane de
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existentd. Odata cu optiunea pentru modern s-a dobandit,
implicit, si ceva cu urmari de o imprevizibila gravitate:
pierderea cerului, a seninatatii lui Dumnezeu, absenta
trairii opozitiei dintre spirit si materie.

Cu cativa ani in urma, un cerc de renumiti oameni de
stiinta, Clubul de la Roma, a socat opinia publica mondiala
cu aluziile la iminentele limite ale cresterii. Natura,
Pamantul, atmosfera au ajuns la capatul capacitatii de
incarcare din cauza proliferarii civilizatiei omenesti, dupa
cum afirma mult disputatul raport. Starea de spirit
specifica sfarsitului de epoca s-a extins. Dar, asa cum spune
poetul Friedrich Holderlin, ,acolo unde exista pericol,
apare si solutia salvatoare!” - Se poate oare vedea aceasta,
se poate recunoaste? Un prim pas ar putea fi oare
desfiintarea tuturor granitelor si stavilelor pe care oamenii
singuri si le-au pus si care au dus la o unilateralitate si
chiar la o izolare in gandire, in actiune? Granitele dintre
stiinta si religie, dintre stiinta si arta, dintre arta si religie
n-au fost trasate niciodatd mai categoric decat astizi. In
orice caz, chemarea la o gandire unitara a devenit din ce in
ce mai clara. Chiar daca pana acum a fost auzita numai de o
minoritate, chemarea in sine denota o aspiratie latenta a
omului spre Intelegerea unitatii dintre om si naturd, dintre
om si cosmos, a unitatii dintre transcendental si imanent, a
unitatii ce trebuie restabilitad Intre art3, stiinta si religie.

Privirea fixata obsesiv asupra limitelor cresterii are o
actiune paralizanta. De la o largire a limitelor impuse
gandirii, constientei, pornesc insi impulsuri inovatoare. In
perspectiva, aceasta Inseamna totodata ca, in viitor, se vor
urmari mai mult ca pana acum acele curente spirituale care
au stiut sa-si afirme, pe langa bresa facuta in stiinta de
orientare materialista, opozitia lor; In sensul unei forte
spiritual-creatoare, pentru care unitatea dintre arta, stiinta
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si religie este mai importantd decat perfectionarea
cunostintelor unilaterale prin indepartarea aspectului
religios. ,In epoca noastrd trdim, dezvoltati pani la
triumful suprem, separatia dintre religie, arta si stiinta”,
arata filosoful si antroposoful Rudolf Steiner la Congresul
Orient-Occident de la Viena din anul 1922. El a formulat
consecintele care decurg de aici, astfel:

,Toate acestea, care trebuie cautate si care pot
conduce la gasirea unei intelegeri intre Orient si Occident,
toate acestea Inseamna armonie, unitatea interioara dintre
religie, arta si stiinta.” Rudolf Steiner (1861-1925) se
numadrd, fara indoiald, printre ganditorii proeminenti ai
acestui secol. Cunoscut la inceput ca exeget al lui Goethe,
apoi ca scriitor liber, redactor la o renumita revista
literara, cadru didactic si conferentiar, el a elaborat, la
cumpana dintre secole, o conceptie In stiintele sociale, in
cadrul careia se simtea dator sa tina intru totul seama de
rezultatele din stiintele exacte ale naturii. ,Abia atunci
cand vom fi facut din continutul lumii continutul nostru
ideatic, vom gasi contextul din care ne-am desprins”, scria
el in principala sa lucrare filosofica terminata in 1893, Die
Philosophie der Freiheit (Filosofia libertatii). Orientarea de
baza a ceea ce a expus el in anii urmatori in numeroase alte
scrieri si eseuri, dar in special in conferintele si studiile
sale despre artd, era bine conturat: antroposofia, cum si-a
denumit el stiinta, deci intelepciunea omului, se leaga
totodata de intelepciunea cosmosului, este cosmosofie.
Acea stiinta care nu-si propune ,Indltarea existentei
personalitatii” nu era pentru el altceva decat ,satisfacerea
unei curiozitati sterile”.

Dupa Primul Razboi Mondial, Rudolf Steiner si-a
extins activitatea de cercetare asupra multor altor domenii.
In cursurile de pedagogie, medicing, fizica, economic, in
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conferintele pe probleme de psihologie, filosofie si
hristologie, el a pus bazele unei noi cunoasteri stiintifice,
impulsionand totodata transpunerea ei In cele mai diferite
domenii de activitate concretad. In centrul gandirii sale st3
mereu cautarea legaturii interne dintre viata artistica,
stiintificd si religioasa: ,Atunci cind avem aspiratii
stiintifice”, spunea el intr-o conferinta 1in fata
academicienilor la Haga, in anul 1922, ,nu trebuie, oare, sa
avem o dispozitie sufleteasca, formata si modelata artistic?
Ce s-ar intampla in cazul in care nu am putea patrunde
altminteri in natura? Daca natura nu se vrea inteleasa
decat artistic?.. Nu altfel stau lucrurile atunci cand ne
mutam intr-un alt domeniu, in domeniul moralitatii, in cel
al actiunii sociale si al cufundarii in religie. La urma urmei,
fara fundamentul moral si religios, sociabilul nu poate fi,
realmente, condus spre o solutie sanatoasa.”

»,Cunoasterea unei lumi reale si pline de sens este
legata in modul cel mai profund de descoperirea sacrului”,
sublinia Mircea Eliade, cercetator al istoriei religiilor, in
prefata la cartea sa Nostalgia originilor (editia originala
The Quest, Chicago, 1969). Pentru el perceperea sacrului
este temeiul propriu-zis al religiozitatii, amintirea
permanent prezenta a originii, a acelui ceva din care s-a
desprins omul, si anume din eternul dumnezeiesc, din
spiritual. Fara aceasta capacitate de amintire, fara trairea
sacrului, omul se va situa, respectiv va fi expus, in mod
iminent, celor mai diferite fenomene ale lumii. De cand a
inceput marsul victorios al conceptiei materialiste,
omenirea Inclina sa considere aspectul religios, sacrul, ca o
etapa in istoria dezvoltarii constiintei. Faptul ca latura
religioasa este o substanta primarad, un element de baza in
structura constiintei trebuie inteles iarasi intr-un mod nou.
Reductia aspectului religios la anumite scopuri este o
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caracteristica tipica a modernitatii. Astfel, prin existenta
intru Hristos se intelege ceva de genul unei bune purtari
morale, care-si gaseste determinarea suprema in notiuni ca
abnegatie, tolerantd, veneratie si dragostea de aproapele
tau. Sa fie oare, Intr-adevar, sensul mai profund al
crestinismului epuizat in felul acesta? Oricat de important
ar fi un mod de gandire etic - de altfel, el poate fi intalnit si
la agnostici si atei -, se pune totusi intrebarea daca o
asemenea conceptie asupra crestinismului nu Inseamna o
minimalizare, o reducere a acelor pilde marete, care au
ajuns la noi prin intermediul Vechiului si Noului
Testament. Cina cea de Taind, Rastignirea, Tnéljcarea,
Rusaliile, toate acestea nu sunt, in realitate, expresia unor
evenimente mult mai ample, mai inalte, a caror intelegere
presupune un cu totul alt nivel al vazului, trairii, gandirii si
judecatii? Semnificatia ce revine pildelor din Evanghelii si
chiar si din Vechiul Testament, a fost detaliat tratata de
Rudolf Steiner in numeroase cicluri de conferinte, care
astazi sunt tiparite In cele mai diferite limbi (in primul
rand in germand, engleza si franceza). Ceea ce este
reprezentat acolo poate fi repetat in gand, respectiv poate
deveni o traire interioara abia atunci cand este prezenta o
anumita premisa de baza pentru contemplarea
crestinismului in sine, sau, mai bine zis, a impulsului spre
Hristos. Aceste premise sunt prezentate in lucrarea lui
Steiner din 1902, Crestinismul ca fapt mistic si misteriile
Antichitatii. Aici nu este vorba de o mistica a sentimentului,
ci de revelarea a ceea ce strabate ca un curent spiritual
cultura omenirii, ceva care se petrece mai mult in ceea ce
este tainic, asa cum, in Antichitate, impulsurile spirituale
erau sustrase vietii profane, fiind cultivate numai in
lacasurile de misterii. Asa cum reiese deosebit de clar din
conferintele lui Rudolf Steiner, crestinismul a cunoscut
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diferite etape ale dezvoltarii, cu mult inainte de aparitia lui
Hristos pe Pamant. De aceea, el isi indreapta atentia mai
intai asupra vechilor lacasuri de misterii din Egipt, Asia
Mica si Grecia. Apoi, el se Intoarce spre viata lui Buddha:
,Legenda lui Buddha este tot atdt de putin o biografie in
sens obisnuit, dupa cum Evangheliile se vor o biografie a
lui lisus Hristos. Ceea ce relateaza ele nu este ceva
intamplator; ele relateaza o biografie destinata
Mantuitorului”. In conferintele lui Rudolf Steiner,
principiul Hristos este un extraordinar fenomen universal,
in cele din urma este o componenta importanta, o forma
esentiald de exprimare a istoriei evolutiei omenirii. Si astfel
Steiner 1l sustrage incet-incet pe Hristos fanaticilor
religiosi, mitologizirii si demitologizarii si Ii descrie locul
Sau In cadrul fenomenului spiritual-pamantesc, prin care
cel care se angajeaza la aceasta se angajeaza de fapt la
regasirea sa pe o noua treapta a atentiei fata de sine si fata
de lume. Un mic exemplu in acest sens: ,Chiar si Heraclit
poate fi inteles gresit. El face din razboi pdrintele lucrurilor.
Dar acesta este pentru el doar parintele «lucrurilor», nu si
al eternului.. Tocmai pentru ca razboiul este in toate
lucrurile, spiritul razboiului trebuie sa se Intinda ca focul
deasupra lucrurilor si sa le transforme in armonie.”

Pe cat de critic se exprima Rudolf Steiner despre
activitatea stiintifica de atunci, tot atat de critica este si
atitudinea sa fata de diferitele confesiuni. Si aceasta nu
pentru faptul c3, in trecutul omenirii, ele au jucat mereu si
un rol tragic, ci pentru c3a, in cele din urma, acest joc pe
roluri este o consecinta a acelei temeri sau ignorante in
legatura cu ceea ce este spiritual, asa cum se intampla si in
stiintd. In prefata la editia intdi a cirtii sale, el remarca
unilateralitatea stiintei care este in masura sa inteleaga
aproape totul, dar nu este in stare sa traiasca prin inima.
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,O0mul care, prin ratiune, tine de cunoasterea naturii, iar
prin inima — de traditiile bisericesti - chiar daca nu
banuieste la ce intensitate —, se aseamana acelei fiinte vii
care, in ceea ce priveste structura corpului, a depasit faza
de peste, dar care ar vrea sa mai inoate in apa.”

WALTER KUGLE

CUVANT INAINTE LA EDITIA A DOUA

Crestinismul ca fapt mistic este titlul dat de autor
acestei scrieri in urma cu opt ani, cand a adunat in ea
conferintele pe care le tinuse in anul 1902. Acest titlu
trebuia sa sublinieze caracterul deosebit al cartii. Nu era
vorba doar de incercarea de a prezenta din perspectiva
istorica continutul mistic al crestinismului, ci trebuia
infatisata aparitia crestinismului din viziunea mistica. La
baza se afla ideea ca in aceasta aparitie au actionat realitati
spirituale care pot fi vazute doar printr-o asemenea
contemplare. Continutul cartii este singurul care poate
justifica faptul ca autorul ei numeste ,, mistica” nu o viziune
care tine mai mult de cunostinte imprecise de provenienta
afectiva decat de ,expunerea riguros stiintifica”. Caci acesta
este sensul in care este Inteleasa astazi ,mistica” in cercuri
largi, fiind considerata de multi ca domeniu al vietii
sufletesti umane, care nu poate avea nimic de-a face cu ,0
veritabila stiinta”. Dar in cuprinsul acestei carti cuvantul
»mistica” este folosit pentru descrierea unei realitati
spirituale care poate fi cunoscuta in esenta ei numai atunci
cand cunoasterea provine din izvoarele vietii spirituale
insesi. Cine respinge un mod de cunoastere care provine
din asemenea izvoare nu se va putea apropia de continutul
acestei carti. Numai cel pentru care in ,mistica” poate
domni claritatea expunerii logice proprie stiintei va admite
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felul mistic In care este infatisat aici continutul
crestinismului ca mistica. Caci ceea ce conteaza este nu
numai continutul scrierii, ci - si aceasta nainte de toate -
mijloacele gnoseologice prin care a fost dobandit.

In vremurile de acum, multi au inca o aversiune
violenta fata de asemenea modalitati de cunoastere. Ei le
considera ca fiind in contradictie cu adevaratul spirit
stiintific. Si acesta este cazul nu numai cu aceia care nu vor
sa admitd decat o conceptie despre lume pe care ei o cred
bazatd pe temeiul ,,unor adevarate cunostinte stiintifice”, ci
si cu aceia care vor sa cerceteze natura crestinismului ca
adepti ai acestuia. Autorul acestei scrieri porneste de la
conceptia potrivit careia cuceririle stiintelor naturii din
zilele noastre cer ridicarea la adevarata mistica. Aceasta
conceptie poate arata ca o alta atitudine fata de cunoastere
vine chiar In contradictie cu tot ceea ce ofera aceste
cuceriri ale stiintelor naturii. Realitatile stiintelor naturii
nu pot fi cuprinse prin acele modalitati de cunoastere, pe
care ar dori sa le foloseascd multi dintre cei care se
situeaza pe temelia sigura a acestor stiinte.

Numai cel ce poate recunoaste ca aprecierea pe
deplin corecta a minunatelor noastre cunostinte de astazi
despre natura este compatibila cu adevarata mistica,
numai acela nu va respinge aceasta carte.

Prin ceea ce este numit aici ,,cunoastere mistica” se
va arata in carte cum originile crestinismului se gasesc in
premisele create de misteriile perioadei precrestine.
Aceasta ,misticd precrestind” este solul in care
crestinismul se dezvolta ca un germene de sine statator.
Acest punct de vedere face posibila Intelegerea
crestinismului In esenta sa de sine statatoare, cu toate ca se
urmadreste dezvoltarea sa din mistica precrestina.
Nesocotind un asemenea punct de vedere, poti foarte usor

142



sa nu realizezi aceasta autonomie, deoarece iti inchipui ca
crestinismul n-a facut altceva decat sa dezvolte mai
departe ceea ce exista deja in mistica precrestini. In
aceasta greseala cad multe conceptii actuale, care compara
continutul crestinismului cu conceptiile precrestine si apoi
cred ca cele crestine ar fi numai o perfectionare a celor
precrestine. Cartea de fata vrea sa arate cum crestinismul
presupune mistica de altddata, asa dupa cum germenele
plantei isi presupune solul. Prin cunoasterea felului cum a
aparut, cartea vrea sa sublinieze si nicidecum sa puna in
umbra originalitatea esentei crestinismului.

Autorul poate mentiona cu profunda satisfactie c3,
prezentand astfel ,esenta crestinismului”, el si-a atras
recunoasterea unei personalitati care, prin importantele
sale scrieri asupra vietii spirituale a omenirii, a imbogatit
in sensul cel mai profund cultura timpului nostru. Edouard
Schuré, autorul Marilor initiati*, a fost In asemenea masura
de acord cu punctele de vedere ale acestei carti, incat s-a
ingrijit el insusi de traducerea ei in limba franceza (sub
titlul: Le mystere chretien et les mysteres antiques).
Amintim In plus, ca un simptom al nevoii resimtite in
prezent de a iIntelege esenta crestinismului in sensul
acestei carti, ca prima editie este tradusa, In afara limbii
franceze, si In alte limbi europene.

* Aceastd lucrare a fost tradusa in limba germana de
Marie Steiner, cu titlul Die grofsen Eingeweihten de
Edouard Schuré (editia a 12-a completa, Miinchen, 1956).

La pregatirea acestei a doua editii, autorul n-a
considerat necesar sa opereze modificari esentiale fata de
prima editie. Totusi, vom gasi In prezenta editie, dezvoltate
mai amplu, idei expuse In urma cu opt ani. De asemenea, el
a cautat ca unele lucruri sa fie exprimate mai exact si mai
amanuntit decat a fost posibil la vremea respectiva. Din
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pacate, autorul s-a vazut silit de numeroasele sale
preocupari sa lase mult timp sa se scurgd intre momentul
epuizarii primei editii si aparitia acestei a doua editii.

RUDOLF STEINER
Scris In mai 1910
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I. PUNCTE DE VEDERE

Gandirea marcata de stiintele naturii a influentat
profund viata spirituala moderna. Este din ce In ce mai
greu sa vorbesti despre nevoile spirituale, despre ,viata
sufletului”, fara a te confrunta cu reprezentdrile si
cunostintele naturalist-stiintifice. Desigur exista inca multi
oameni care-si satisfac aceste trebuinte fara a ingadui ca
viata lor spirituald sa fie tulburata de curentul impus de
stiintele naturii. Cei care simt Insa pulsul timpului nu pot
apartine acestei categorii. Mintile isi Tnsusesc cu iuteala
crescanda ideile bazate pe cunoasterea naturii, iar inimile
se supun, chiar daca fara prea mult zel, chiar dacj,
adeseori, fara curaj si cu sovaire. Nu e vorba doar de
numdrul celor care sunt castigati, ci de faptul ca gandirii
stiintifice 1i este inerenta o forta care-i insufla celui care o
cerceteaza convingerea ca aceasta gandire contine ceva, pe
langa care o conceptie actuala despre lume nu poate trece
fara sa se imbogateasca cu impresii de mare importanta.
Anumite neajunsuri ale acestei gandiri obligd la o
indreptatita respingere a unora din reprezentdrile ei. Nu
poti ramane insa prizonierul unei asemenea atitudini intr-
0 epoca In care cercuri largi se intereseaza de acest mod de
gandire si sunt atrase de el ca de o putere magica. Nu se
schimba nimic prin faptul ca diferite personalitati inteleg
ca stiinta adevarata a depasit ,de mult” prin ea Insasi
ystiinta plata despre forta si materie” a materialismului.
Mult mai demni de luat in consideratie par sa fie cei care
declara cu indrazneala: reprezentarile stiintifice sunt cele
pe care trebuie construita si o noua religie. Chiar daca
asemenea oameni i apar celui care cunoaste interesele
spirituale mai adanci ale omenirii ca fiind plati si
superficiali, el trebuie totusi sa tina seama de ei; caci spre
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ei se indreapta atentia prezentului si exista temeiuri de a
considera ca In viitorul cel mai apropiat se vor bucura de
tot mai multa atentie. Si mai sunt unii care trebuie luati in
consideratie, si anume cei care au ramas cu interesele
inimii lor in urma celor ale mintii lor. Acestia sunt cei
carora puterea lor de Intelegere nu le permite sa se
sustraga reprezentdrilor stiintifice. Ei sunt striviti sub
greutatea argumentelor. Dar nevoile religioase ale
sufletului lor nu pot fi satisfacute de aceste reprezentari,
care dau si o perspectiva prea dezolanta. Trebuie oare ca
sufletul omenesc sa se extazieze in fata culmilor
Frumosului, Adevarului si Binelui, pentru ca de fiecare
datd, la sfarsit, sa fie aruncat in nefiinta ca un balon de
spumad umflat de creierul material? Este o senzatie care
apasa asupra multora ca un cosmar. Dar si reprezentarile
stiintifice apasa asupra lor, impunandu-li-se cu o puternica
forta autoritara. Asemenea oameni, atat timp cat pot s-o
faca, par a fi orbi in fata conflictului din sufletul lor. Ba
chiar se consoleaza spunand cd, In asemenea lucruri,
sufletului omenesc i-ar fi refuzata o claritate deplina. Ei
gandesc stiintific, cata vreme le-o cer experienta simturilor
si logica ratiunii; ei isi pastreaza insa simtamintele lor
religioase dobandite prin educatie si raman, cu cea mai
mare placere, intr-o obscuritate care le incetoseaza mintea
in legatura cu acele lucruri. Nu au curajul sa razbata spre
clarificare.

Nu mai incape astfel nicio indoiala: modul de gandire
naturalist-stiintific este cea mai puternica forta din viata
spirituala a epocii moderne. lar cine vorbeste despre
interesele spirituale ale omenirii nu are voie sa treaca
nepasator pe langa acest fel de gandire. Dar tot atat de
neindoios este si faptul ca modul in care aceasta gandire
satisface in primul rand nevoile spirituale este superficial
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si plat. Ar fi dezolant daca acest mod ar fi cel corect. Sau n-
ar fi oare umilitor, daca ar trebui sa fii de acord cu cineva
care spune: ,Gandul este o forma a fortei. Mergem cu
ajutorul aceleiasi forte cu care gdndim. Omul este un
organism care transforma diferite forme ale fortei in forta
a gandului, un organism pe care il mentinem in activitate
cu ajutorul a ceea ce numim «hrana» si cu ajutorul caruia
producem ceea ce numim ganduri. Ce proces chimic
minunat este acela care a putut sa transforme o simpla
cantitate de hrana in divina tragedie a unui Hamlet!"?
Aceste lucruri sunt scrise intr-o brosurd a lui Robert G.
Ingersoll [Obs. 1] care poarta titlul Amurgul modern al
zeilor. Faptul ca asemenea ganduri, atunci cand sunt
exprimate de unul sau de altul, pot gasi in afara un slab
ecou este absolut indiferent. Important este ca nenumarati
oameni se vad constransi prin felul de gandire stiintific sa
se situeze fata de fenomenele lumii in sensul frazelor de
mai sus, chiar daca lor li se pare ca n-o fac.

Aceste lucruri ar fi desigur dezolante, daca insasi
stiinta naturii ar constrange la marturisirea de credintd, pe
care o propovaduiesc multi din profetii ei mai noi. Cel mai
dezolant ar fi pentru cel pe care continutul acestei stiinte a
naturii l-a condus la convingerea ca pe taramul naturii
modul ei de gandire este valabil, metodele ei sunt de
nezdruncinat. Caci un asemenea om trebuie sa-si spuna:
oamenii n-au decat sa se certe inca mult in legatura cu tot
felul de probleme; pot fi scrise tomuri peste tomuri, pot fi
adunate observatii peste observatii In legatura cu ,lupta
pentru existenta” si lipsa ei de importanta, in legatura cu
»atotputernicia” sau ,neputinta” ,selectiei naturale” [Obs.
2]: stiintele naturii insele se misca intr-o directie care, in
cadrul anumitor granite, trebuie sa gaseasca adeziune intr-
un grad tot mai inalt.
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Sunt Insa cerintele stiintelor naturii intr-adevar
acelea de care vorbesc cativa din reprezentantii lor? Ca nu
sunt, o demonstreazda 1insdasi comportarea acestor
reprezentanti. Aceasta comportare a lor in domeniul
propriu nu este asemenea cu cea pe care multi o descriu si
o reclama pentru alte domenii. Sau ar fi realizat oare
vreodatd Darwin si Ernst Haeckel marile lor descoperiri pe
taramul evolutiei vietii dacd, in loc sa observe viata si
structura fiintelor vii, s-ar fi Inchis in laborator ca sa faca
experiente chimice pe o bucata de tesut taiata dintr-un
organism? Ar fi putut Lyell sa-si reprezinte evolutia
scoartei Pamantului, daca n-ar fi cercetat straturile
Pamantului si continutul lor, ci s-ar fi marginit sa
examineze nenumadrate pietre dupa proprietatile lor
chimice? Sa mergem dar intr-adevdr pe urmele acestor
cercetatori, care se vadesc figuri monumentale in evolutia
moderna a stiintei! Ne vom comporta deci In domeniile
superioare ale vietii spirituale asa cum s-au comportat ei in
campul observarii naturii. Nu vom crede deci ca a fost
sesizata esenta ,divinei” tragedii a lui Hamlet atunci cand
se spune: un minunat proces chimic a transformat o
cantitate de hrana in aceasta tragedie. Vom crede acest
lucru tot atat de putin ca un cercetator oarecare al naturii
care ar putea crede cu toata seriozitatea ca a inteles rolul
caldurii In evolutia Pamantului, daca i-a studiat actiunea
asupra sulfului in retorta chimica. El nu incearca sa
inteleaga structura creierului omenesc luand o bucatica din
cap si analizand felul cum actioneaza asupra ei un alcalin,
ci intrebandu-se cum s-a format el in decursul evolutiei din
organele vietatilor inferioare.

Totusi este adevarat: cel care cerceteaza esenta
spiritului are doar de invatat de la stiintele naturii. Doar ca
el trebuie s-o faca intr-adevar asa cum o fac acestea. Nu
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numai ca nu are voie sa se lase indus in eroare de ceea ce
vor sa-i prescrie anumiti reprezentanti ai stiintelor naturii.
El trebuie sa cerceteze In domeniul spiritual asa cum
cerceteaza ei in cel fizic; nu trebuie sa preia insa pdrerile pe
care acestia, derutati de insusi felul lor de a gandi, si le
formeaza Intr-un mod pur fizic despre lumea spirituala.

Procedezi in sensul stiintelor naturii numai daca
analizezi evolutia spirituald a omului tot atit de
nepartinitor ca cercetatorul naturii care observa lumea
senzoriala. Esti condus atunci, fara indoiald, pe taramul
vietii spirituale, spre un mod de cercetare care se
deosebeste de cel pur naturalist-stiintific asa cum cel
geologic se deosebeste de cel pur fizic, asa cum analiza
evolutiei vietii se deosebeste de studierea legilor pur
chimice. Esti condus spre metode superioare care, ce-i
drept, nu pot fi cele naturalist-stiintifice, dar care totusi
sunt alcituite pe de-a-ntregul in spiritul acestora. In felul
acesta, unele conceptii unilaterale ale cercetarii naturii vor
putea fi modificate sau corectate de un alt punct de vedere,
ceea ce Inseamna doar o continuare a stiintelor naturii; nu
se pacatuieste impotriva lor. Asemenea metode sunt
singurele care ne pot intr-adevar ajuta sa patrundem in
dezvoltari spirituale, cum e cea a crestinismului sau a altor
lumi de reprezentari religioase. Cine foloseste asemenea
metode poate provoca dezacordul unor personalitati care
cred ca gandesc stiintific: el stie insa ca se afla in deplina
concordanta cu un mod de reprezentare cu adevarat
stiintific.

Cercetatorul de asemenea factura trebuie sa se ridice
si deasupra examindrii pur istorice a documentelor vietii
spirituale. Trebuie s-o faca tocmai din cauza convingerilor
sale dobandite prin observarea evenimentelor naturale.
Pentru expunerea unei legi chimice, descrierea retortelor,
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vaselor si pensetelor care au contribuit la descoperirea
legii conteaza prea putin. Dar exact tot atat de mult sau tot
atit de putin conteaza 1In prezentarea genezei
crestinismului stabilirea acelor izvoare istorice din care s-a
inspirat evanghelistul Luca [Obs. 3]; sau din care a aparut
,revelatia tainica” a lui loan. ,Istoria” poate fi deci doar
anticamera cercetdrii propriu-zise. Daca vrei sa afli ceva
despre reprezentarile dominante din scrierile lui Moise sau
din traditiile mystilor greci, nu urmaresti aparitia istorica a
documentelor. Reprezentarile despre care este vorba si-au
gasit In aceste documente doar o expresie exterioara.
Naturalistul care vrea sa cerceteze natura ,omului” nu
urmareste cum a aparut cuvdntul ,om” si cum s-a dezvoltat
mai departe in limba. El se preocupa de obiect, nu de
cuvantul in care obiectul isi giseste expresia. In viata
spirituala va trebui sa ne preocupam de spirit si nu de
documentele sale exterioare.

I1. MISTERIILE SI INTELEPCIUNEA LOR

Ceva ca un val tainic este asternut asupra felului cum,
in culturile antice, 1si satisfaceau nevoile lor spirituale cei
care nazuiau spre o viata religioasa si de cunoastere mai
profunda decat cea pe care o puteau oferi religiile
populare. Daca mergem pe urmele satisfacerii unor
asemenea cerinte, ajungem in bezna unor culte enigmatice.
Orice personalitate care gaseste o asemenea satisfacere se
sustrage pentru o vreme observatiei noastre. Vedem mai
intai cum religiile populare nu-i pot da ceea ce cauta inima
sa. Ea recunoaste Zeii, dar stie ca marile enigme ale
existentei nu se dezvaluie in conceptiile obisnuite despre
zei. O asemenea personalitate cauta intelepciunea, pe care
0 pazeste cu grija o comunitate de intelepti-preoti. Ea cauta

150


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA008/GA008_Note.html#3

la aceasta comunitate un refugiu pentru sufletul sau
nazuitor. Daca inteleptii gasesc ca este matura, o conduc -
intr-un mod care scapa privirii celui din afara - din treapta
in treaptd, spre o intelegere superioara. Ceea ce se petrece
acum cu ea ramane ascuns celor neinitiati. Pentru o vreme
ea pare sustrasa cu totul din lumea pamanteasca si
transpusa intr-o lume tainica. - si cand este redata luminii
zilei, Tnaintea noastra se afla o alta personalitate, complet
schimbatad. O personalitate care nu gaseste cuvinte destul
de Tnalte pentru a exprima cat de important a fost pentru
ea ceea ce a trdit. Are impresia, si nu numai in sens figurat,
ci si In sensul unei foarte inalte realitati, ca a trecut prin
moarte si s-a desteptat la o viata noud, superioara. Si este
convinsa ca cine n-a trdit ceva asemanator nu-i poate
intelege corect cuvintele.

Este vorba de persoanele initiate in misterii, in acel
tainic continut sapiential, care era refuzat poporului si care
arunca lumina asupra celor mai inalte probleme. Alaturi de
religia populara exista aceasta ,tainica” religie a celor alesi.
Originea ei se pierde pentru privirea noastra istorica in
negura originii popoarelor. O aflam pretutindeni la vechile
popoare, in masura in care putem dobandi o intelegere a
acestor lucruri. Inteleptii acestor popoare vorbesc cu cea
mai mare veneratie despre misterii. — Ce era invaluit in
ele? Si ce dezvaluiau ele celui initiat?

Caracterul enigmatic al aparitiei lor sporeste cand afli
ca, in acelasi timp, misteriile erau considerate de antici
drept ceva primejdios. Drumul spre tainele existentei
ducea printr-o lume plina de grozavii. Si vai de cel care
voia, nevrednic fiind, sa ajunga la ele. - Nu exista o crima
mai mare decat ,a trada” unui neinitiat tainele.
slradatorul” era pedepsit cu moartea si confiscarea
bunurilor. Se stie ca poetul Eschil a fost acuzat de a fi adus
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pe scena cate ceva din misterii. El a putut scapa de moarte
numai prin refugiul la altarul lui Dionysos si prin
confirmarea juridica a faptului ca nu era initiat.

Este elocvent, dar si echivoc, ceea ce spun anticii
despre aceste taine. Initiatul este convins ca el pacatuieste
spunand ceea ce stie si cd, de asemenea, neinitiatul
pacatuieste ascultand. Plutarh vorbeste despre groaza
celor ce aspirau la initiere si aseamana starea acestora cu
pregdtirea pentru moarte. Initierile trebuiau sa fie
precedate de un regim de viata deosebit. Acesta era in asa
fel alcatuit, Incat sa aduca viata simturilor sub stapanirea
spiritului. Posturile, viata solitarad, mortificarile si anumite
exercitii spirituale trebuiau sa slujeasca atingerii acestui
tel. Lucrurile de care omul se ataseaza in viata obisnuita
trebuiau si-si piarda pentru el orice valoare. Intreaga lui
viata senzoriala si afectiva trebuia sa capete o alta directie.
— Nu te poti Indoi de sensul unor asemenea exercitii si
probe. Intelepciunea de care urma si aibd parte viitorul
initiat putea vadi o buna inraurire asupra sufletului sau
numai dacd mai fnainte el isi transformase lumea
senzoriala inferioara. Era introdus in viata spiritului.
Trebuia sa priveasca o lume superioara. Fara exercitii si
probe anterioare el nu putea intra in nici o relatie cu ea.
Aceasta relatie era esentialul. Cine vrea sa gandeasca in
mod corect asupra acestor lucruri trebuie sa aiba
experienta realitatilor intime ale vietii cognitive. El trebuie
sa simta ca exista doua feluri de raportari, foarte deosebite
intre ele, la ceea ce ofera cunoasterea suprema. - Mai intai,
pentru om este reald lumea care-1 inconjoara. El 1i pipaie, 1i
aude si 1i vede procesele. O numeste realda pentru ca o
percepe cu simturile sale. Si cugeta asupra ei pentru a-si
lamuri corelatiile ei. - Dimpotriva, ceea ce se inalta in
sufletul sau nu este la inceput pentru el, in acelasi sens, o
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realitate. Sunt doar ,simple” ganduri si idei. In ele vede cel
mult imagini ale realitatii senzoriale. Ele Insele n-au nici o
realitate. Caci nu le poti pipai; nu le poti auzi si vedea.

Mai exista si un alt raport fatd de lume. Cine se
cramponeazd de felul de realitate pe care tocmai l-am
descris cu greu va intelege acest raport. Pentru anumiti
oameni, el survine intr-unul din momentele vietii lor.
Pentru ei, intregul raport fata de lume se rastoarna. Ei
considera cu adevadrat reale plasmuirile care apar in viata
spirituala a sufletului lor. lar celor auzite, pipaite si vazute
prin simturi le atribuie doar o realitate de un fel inferior. Ei
stiu ca nu pot dovedi ceea ce spun. Stiu ca pot doar povesti
despre noile lor experiente. Si ca, prin povestirile lor, se
situeaza fata de ceilalti la fel ca vazatorul care-i vorbeste
orbului din nastere despre perceptiile sale vizuale. Ei isi
comunica trairile launtrice cu increderea ca in jurul lor
exista altii, al caror ochi spiritual [Obs. 4], ce-i drept, este
inca inchis, dar a caror intelegere bazata pe gandire poate
fi Tnlesnita prin forta celor comunicate. Caci ei cred in
omenire si vor sa fie deschizatori de ochi spirituali. Ei pot
doar sa ofere fructele pe care insusi spiritul lor le-a cules;
daca si celdlalt le vede sau nu, aceasta depinde de faptul ca
el are sau nu puterea de a intelege cele vazute de un ochi
spiritual. - In om este ceva care mai intai il impiedici sa
vada cu ochiul spiritual. La Inceput, existenta sa nu vizeaza
deloc acest lucru. El este ceea ce il fac sa fie simtirile sale,
iar ratiunea sa este doar talmacitorul si judecatorul
simturilor sale. Aceste simturi si-ar implini prost misiunea
lor, daca nu s-ar intemeia pe fidelitatea si siguranta
marturiilor lor. Ar fi un ochi rau acela care n-ar sustine, din
punctul sau de vedere, realitatea absoluta a perceptiilor
sale vizuale. In ceea ce-1 priveste, ochiul are dreptate. Si nu-
si pierde dreptatea sa nici prin ochiul spiritual. Acest ochi
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spiritual nu face decat sa ne ajute a privi intr-o lumina
superioara lucrurile ochiului sensibil. Nu vom contesta
nimic din ceea ce a vazut ochiul sensibil. Din cele vazute
radiaza insa o stralucire noud, pe care inainte n-o vedeam.
Si stim atunci c3a, la inceput, am vazut doar o realitate
inferioara. Aceeasi realitate o vedem si de acum Tnainte; o
vedem insa scdldata in ceva superior, in spirit. Acum este
important sa percepem si sa simtim ceea ce vedem. Cine
are simtiri si sentimente vii numai pentru cele senzoriale,
acela vede in cele superioare o fata morgana, o ,simpld”
plasmuire a fanteziei. Caci sentimentele sale sunt orientate
numai spre cele senzoriale. Apuca in gol, daca vrea sa
prinda plasmuirile spiritului. Acestea se retrag din fata lui,
atunci cand vrea sa le atinga. Sunt doar ,simple” ganduri. El
le gandeste; nu trdieste In ele. Pentru el sunt simple
imagini, mai nereale decat niste vise fugare. Cand el le
opune realitatea sa, acestea i se infatiseaza ca niste
plasmuiri de spuma; dispar in fata realitatii masive, solid
construita in sine, despre care 1i comunica simturile sale. -
Alta este situatia cu cel care si-a modificat senzatiile si
sentimentele fata de realitate. Pentru el aceasta realitate si-
a pierdut stabilitatea absoluta, valoarea neconditionata.
Simturile si sentimentele sale nu trebuie sa se toceasca. Ele
incep insa a se Indoi de autoritatea lor neconditionata; lasa
spatiu liber pentru altceva. Lumea spiritului incepe sa
insufleteasca acest spatiu.

Aici rezida o posibilitate care poate fi ingrozitoare.
Este aceea ca omul sa-si piarda senzatiile si sentimentele
pentru realitatea nemijlocita fara ca alta noua sa se
deschida in fata lui. E ca si cum ar pluti in gol. El se simte ca
si cum ar fi murit. Vechile valori s-au naruit, dar nu i s-au
aratat altele noi. Atunci, pentru el lumea si omul nu mai
existd. - Aceasta nu este insa doar o simpla posibilitate.
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Pentru oricine vrea sa ajunga la cunoasterea superioara, ea
devine odata realitate. El ajunge acolo unde spiritul ii
declara ca orice viata este moarte. El nu mai este atunci in
lume. El este dedesubtul lumii - pe taramul de jos. El
savarseste coborarea in infern. Ferice de ei daca acum nu
se scufunda. Caci inaintea lui se deschide o noua lume. Nu
are decat sa dispara sau sa stea In fata lui Insusi ca om nou,
transformat. In cazul din urm3, in fata lui sta un soare nou,
un pamant nou. Pentru el intreaga lume s-a nascut din nou
din focul spiritual.

Asa descriu initiatii ceea ce au facut misteriile din ei.
Menip povesteste ca s-ar fi dus la Babilon ca sa fie condus
in infern, apoi a fost adus Tnapoi de catre urmasii lui
Zoroastru. El spune ca in calatoriile sale ar fi fnotat prin
apa cea mare; ca ar fi trecut prin foc si gheata. Aflam de la
mysti ca s-ar fi inspaimantat la vederea sabiei trase si ca
atunci a curs sange. Asemenea cuvinte le intelegem daca
stim locurile de trecere de la cunoasterea inferioara la cea
superioara. Am simtit noi insine cum orice materie solida,
cum toate cele sensibile s-au topit devenind apad; am
pierdut de sub picioare orice teren sigur. Tot ceea ce
inainte simtisem ca viu fusese ucis. Cum trece sabia prin
trupul cald, asa a trecut spiritul prin Intreaga viata
senzorialda; am vazut curgand sangele lumii sensibile.

Dar s-a ivit o noua viata. Ne-am Tnaltat din lumea de
jos. Despre aceasta ne vorbeste oratorul Aristide.
,Credeam ca-1 ating pe Zeu, ca-i simt apropierea si eram
intre veghe si somn; spiritul meu era nespus de usor, asa
cum niciun om, care nu este «initiat», n-o poate spune si-
ntelege.” Aceasta noua existenta nu este supusa legilor
vietii inferioare. Trecerea si devenirea n-o ating. Se poate
vorbi mult despre vesnicie; acela care nu intelege prin
vesnicie ceea ce descriu unii, dupd coborarea lor in infern,
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acela rosteste ,vorbe goale”. Initiatii au o conceptie noua
despre viatd si moarte. Abia acum considera ei ca sunt
indreptatiti sa vorbeasca despre nemurire. Ei stiu ca cel
care se refera la aceasta, fara cunoasterea acelora care
vorbesc despre nemurire ca initiati, spune despre ea ceva
ce nu pricepe. Neinitiatul atribuie nemurirea unui lucru
supus legilor devenirii si trecerii, - Mystii nu voiau sa
dobandeasca doar o simpla convingere despre vesnicia
samburelui vietii. In conceptia misteriilor o asemenea
convingere nu ar fi avut nici o valoare. Caci, potrivit unei
asemenea interpretari, in neinitiat vesnicul nu exista deloc
in chip viu. Daca ar vorbi despre ceva vesnic, ar vorbi
despre un nimic. Ceea ce cauta mystii este mai degraba
acest vesnic Insusi. Mai Intai ei trebuie sa destepte in ei
vesnicul; de-abia apoi pot sa vorbeasca despre ei. De aceea,
pentru ei, are o realitate deplina asprul cuvant al lui Platon
ca cel neinitiat se cufunda in mlastina [Obs. 5]; si ca in
vesnicie patrunde doar acela care a trdit o viata mistica.
Numai astfel pot fi intelese cuvintele acestui fragment din
Sofocle: ,,0, de trei ori fericiti sunt acei muritori care dupa
ce au contemplat aceste misterii au plecat la Hades; numai
ei vor putea trai acolo; pentru ceilalti totul va fi suferinta.”
Vorbind despre misterii, nu descriem deci niste
primejdii? Nu i se rapeste oare fericirea, un bun al vietii de
cel mai mare pret celui condus la poarta infernului?
Inspiaimantitoare este responsabilitatea cu care te incarci.
Si totusi: ne este oare ingaduit sa ne sustragem acestei
responsabilitati? Acestea erau intrebarile pe care avea sa si
le puna initiatul. El era de parere ca simtirea comuna se
raporteazi la stiinta sa, precum intunericul la lumina. In
acest Intuneric salasluieste insa o fericire nevinovata.
Parerea mystilor era ca in aceasta fericire nu ai voie sa te
amesteci in mod nechibzuit. Caci ce-ar fi fost daca mystul
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si-ar fi ,tradat” taina? Ar fi rostit cuvinte, nimic altceva
decat cuvinte. Nicdieri senzatiile si sentimentele n-ar fi
putut extrage din aceste cuvinte spiritul. Pentru aceasta ar
fi fost nevoie de o pregatire, de exercitii si probe, de o
transformare totald in viata simtirilor. Fara toate acestea,
ascultatorul ar fi fost aruncat in nimicnicie, In neant. I s-ar
fi luat ceea ce era fericirea lui; si nu i s-ar fi putut da in
schimb nimic. Ba chiar nici nu i s-ar fi putut lua ceva. Caci
viata lui senzoriala nu putea fi schimbata prin simple
cuvinte. El ar fi putut simti, ar fi putut trdi drept realitate
numai lucrurile percepute de simturile sale. Nu i s-ar fi
putut da decat o presimtire ingrozitoare, de natura sa
distruga viata. O asemenea fapta ar fi trebuit considerata
crimd. Acest lucru nu mai poate fi pe deplin valabil pentru
felul in care este dobandita astazi cunoasterea spirituala.
Aceasta poate fi conceptual Inteleasd, deoarece omenirea
moderna are o capacitate de a forma concepte, care lipsea
celei antice. Astazi pot exista oameni cu o cunoastere a
lumii spirituale dobandita prin tradire proprie; si fata-n fata
cu ei pot sta altii, care inteleg rational cele trdite de cei
dintai. Tnainte, omenirea nu avea o asemenea capacitate de
a forma concepte.

Intelepciunea misteriilor este aidoma unei plante de
serd, care trebuie ingrijitd cu cea mai mare atentie in
izolare. Cine o transpune in ambianta conceptiilor
cotidiene o expune unui suflu de viata in care ea nu se
poate dezvolta. Judecata caustica a logicii si mentalitatii
stiintifice moderne o distruge. Sa ne dezbaram deci pentru
o vreme de intreaga educatie, pe care ne-au facut-o
microscopul, telescopul si felul de gandire al stiintelor
naturii; sa ne curatdm mainile neindemanatice, care s-au
ocupat prea mult cu disectii si experimentari, ca sa putem
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pasi In templul curat al misteriilor. Pentru aceasta avem
nevoie de candoare adevarata.

Pentru myst importanta este in primul rand dispozitia
cu care el se apropie de ceea ce simte ca fiind Prea-inaltul,
raspunsul la intrebadrile-enigma ale existentei. Tocmai in
vremea noastra, ciand oamenii vor sa accepte drept
cunoastere numai pe cea grosolan-stiintifica, este greu de
crezut ca In lucrurile superioare conteaza dispozitia
sufleteasca. Cunoasterea devine astfel o chestiune intima a
personalitatii. Dar asa si este ea pentru myst. Spuneti-i cuiva
dezlegarea enigmei lumii! Dati-i-o de-a gata! Mystul va gasi ca
totul este vorba goala, daca personalitatea nu priveste corect
aceasta dezlegare. Aceasta rezolvare nu-i nimic; ea dispare,
daca simtirea nu este cuprinsa de acel foc deosebit, care este
necesar. Iti iese in cale Divinitatea! Ea este totul sau nimic.
Este nimic, cand o intdmpini cu dispozitia pe care o ai pentru
lucrurile de toate zilele. Este totul, cand esti pregatit, dispus
sufleteste pentru ea. Ceea ce ea este pentru sine e un lucru
care nu te priveste; daca ea te lasa cum esti sau daca face din
tine un alt om: iata ce conteaza. Aceasta depinde Insa exclusiv
de tine. Prin educatie, prin dezvoltarea celor mai intime forte
ale personalitatii trebuia sa te fi pregatit, pentru ca in tine sa
se aprind3, sa se descatuseze ceea ce poate face Divinitatea.
Este vorba de felul in care primesti ce ti se ofera. Plutarh ne-a
vorbit despre aceasta educatie; el ne-a povestit despre salutul
pe care mystul il adreseaza Divinitatii ce-i apare Tnainte: ,Caci
Zeul saluta deopotriva pe oricare dintre noi, care se apropie
de ei, 1l saluta prin: «Cunoaste-te pe tine Insuti», ceea ce nu
este, desigur, cu nimic mai prejos decat salutul obisnuit: «te
salut». La aceasta raspundem insa Divinitatii cu cuvintele:
«Tu esti», aducandu-i astfel salutul fiintdrii, ca salut adevarat,
originar si singurul ce i se cuvine. — Caci aici noi nu avem, de
fapt, nici o contributie la aceasta existentd, ci orice natura
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muritoare, aflandu-se la mijloc, intre nastere si disparitie,
arata din sine Insdsi doar o aparentd, o slaba si nesigura
imagine; daca incercdm acum s-o cuprindem cu ratiunea, se
intdmpla precum cu apa comprimata puternic, care ingheata
prin presiune si comprimare, nimicind ceea ce este cuprins in
ea; cdci alergand dupa reprezentarea mult prea clara a unei
fiinte supuse hazardului si schimbarii, ratiunea se rataceste
ba In originea acesteia, ba in pieirea ei si nu poate deloc sa
cuprinda permanentul sau ceea ce intr-adevar fiinteaza. Caci,
potrivit imaginii folosite de Heraclit, nu te poti scalda de doua
ori In acelasi val si la fel de putin poti surprinde o fiinta
muritoare de doua ori in aceeasi stare, intrucat ea se distruge
prin violenta si rapiditatea miscarii si iarasi se-mpreung;
apare si dispare; se apropie si se departeaza. Astfel, ceea ce
devine nu poate ajunge niciodata la fiinta adevarata, deoarece
nasterea nu finceteaza niciodatd, nu are momente de
intrerupere, ci inca in samanta incepe schimbarea, in timp ce
se plasmuieste un embrion, apoi un copil, apoi un tanar, un
barbat, un batran si un mosneag, necontenit distrugandu-se
primele nasteri si varste prin cele urmatoare. Este de aceea
ridicol sa ne temem de o singura moarte, de vreme ce am si
murit si murim In atatea feluri. Caci, cum spune Heraclit, nu
numai ca moartea focului inseamna nasterea aerului, iar
moartea aerului este nasterea apei, putem percepe acest
lucru si mai limpede la omul insusi; barbatul puternic moare
cand devine un mosneag, tanarul, in vreme ce devine barbat,
baietandrul moare in timp ce devine tanar, copilul, in timp ce
devine baietandru. Cele de ieri sunt moarte in cele de azi, cele
de azi mor in cele de maine; nici unul nu ramane sau nu este
ceva unic, ci devenim multe, in timp ce materia isi face de
lucru Imprejurul unei imagini, unei forme comune. Caci, daca
am fi mereu aceiasi, cum am afla acum placere 1n alte lucruri
decat cele dinainte, cum am putea iubi si uri lucruri
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contradictorii, cum le-am putea admira si apoi defdima, cum
am putea sa rostim alte lucruri si sa ne daruim altor pasiuni
daca n-am lua si o alta Infatisare, daca n-am primi alte forme
si alte simturi? Caci, fara schimbare, nu se poate trece intr-o
alta stare, iar cel care se schimba nu mai este acelasi; dar daca
el nu este acelasi, atunci nici nu mai este si pur si simplu se
transforma din cel dintii, devenind un altul. Necunoscand
adevdrata realitate, eram indusi in eroare de perceptia
senzoriald, care ne facea sa luam simpla aparenta drept acea
adevarata realitate” (Plutarh, Despre , El” la Delfi, 17 si 18).
Plutarh vorbeste adeseori despre sine ca despre un
initiat. Ceea ce ne descrie el aici este conditia vietii de myst.
Omul ajunge la o intelepciune, cu ajutorul careia spiritul
reuseste sa-si dea seama in primul rand de caracterul
iluzoriu al vietii senzoriale. Tot ceea ce senzorialitatea
considera drept existenta, drept realitate este cufundat in
fluxul devenirii. Si asa cum se intampla aceasta cu toate
celelalte lucruri ale lumii, tot asa se Intdmpla si cu omul
insusi. Pentru ochiul sau spiritual dispare el insusi;
totalitatea sa se descompune in parti, In fenomene
trecatoare. Nasterea si moartea isi pierd importanta lor
exceptionald; ele devin momente ale aparitiei si trecerii, ca
si toate celelalte evenimente ale vietii. Prea-inaltul nu
poate fi gasit in ceea ce tine de devenire si trecere. El poate
fi cautat doar in ceea ce este intr-adevar permanent, in
ceea ce priveste Tnapoi spre trecut si Tnainte spre viitor. A
gasi acest ceva care priveste Tnapoi si inainte este o treapta
superioara de cunoastere. Este spiritul care se reveleaza in
si prin senzorial. El nu are nimic de-a face cu devenirea
senzoriald. El nu apare si nu trece la fel ca fenomenele
senzoriale. In cel care triieste doar in lumea simturilor
acest spirit exista ca realitate ascunsa; cine reuseste sa-si
dea seama de caracterul iluzoriu al lumii simturilor are in
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sine acest spirit ca realitate evidenta. Cine ajunge la o astfel
de cunoastere a adaugat fiintei sale un nou madular. Cu el
s-a petrecut ceva asemanadtor plantei, care avea la inceput
doar frunze verzi, pentru ca apoi sa dea la iveala o floare
colorata. Desigur, fortele care au facut sa apara floarea
zdceau ascunse in planta Inca inainte de acest moment, dar
ele au devenit realitate abia odata cu aceasta aparitie a
florii. Tot astfel fortele divin-spirituale zac ascunse in omul
care trdieste doar prin simturi si abia in myst devin ele
realitate evidentd. In aceasta consti transformarea care s-a
petrecut cu mystul. Prin evolutia sa, el a adaugat ceva nou
lumii care exista fnainte. Lumea simturilor a facut din el un
om senzorial si 1-a lasat apoi sa se descurce singur. Natura
si-a Implinit astfel misiunea. Ceea ce ea insasi poate face cu
fortele active In om este epuizat. Dar aceste forte nu sunt
inca epuizate. Ele zac ca vrdjite in omul pur natural si-si
asteapta eliberarea. Nu se pot elibera singure; ele dispar in
neant, dacd omul nu pune stapanire pe ele pentru a le
dezvolta mai departe; daca nu trezeste la adevarata
existenta ceea ce zace ascuns in el. - Natura evolueaza de la
treptele cele mai imperfecte la cele desavarsite. De la ceea
ce este nelnsufletit, printr-o lunga succesiune ea conduce
fiintele prin toate formele de existenta vie pana la omul
sensibil. Acesta deschide ochii In conditia sa de fiinta
sensibila si se percepe ca fiinta sensibil-reala,
schimbatoare. El mai resimte inca in sine si formele din
care s-a nascut aceasta natura senzoriala a sa. Aceste forte
nu sunt elementul schimbator, intrucat din ele s-a nascut
acest element. Omul le poarta in sine ca semn ca in el
traieste mai mult decat percepe el senzorial. Ceea ce poate
deveni prin ele inca nu existd. Omul simte ca in el se
aprinde ceva, care a creat totul, inclusiv pe el insusi; si
simte ca acest ceva va fi ceea ce 1l va ifnaripa spre o
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activitate creatoare superioara. Acesta este in el, a fost
inaintea fapturii sale sensibile si va fi si dupa disparitia
acesteia. Omul a devenit prin acesta, dar lui 1i este Ingaduit
sa-1 cuprinda si sa ia el Insusi parte la activitatea creatoare
a acestuia. Asemenea sentimente traiesc in myst dupa
initiere. El a simtit vesnicul, Divinul. Fapta lui trebuie sa
devina o veriga a creatiei acestui. Divin. Lui {i este Ingaduit
sa-si spund: am descoperit in mine un ,Eu” superior, dar
acest ,,Eu” se Intinde dincolo de hotarele devenirii mele
sensibile; a existat Tnaintea nasterii mele, va exista dupa
moartea mea. Acest ,Eu” a creat din vesnicie si va crea in
vesnicie. Personalitatea mea senzoriala este o creatie a
acestui ,Eu”. Dar el m-a cuprins in sine; el creeaza in mine;
sunt o parte din el. Ceea ce creez de acum inainte este ceva
superior fatd de elementul sensibil. Personalitatea mea
este doar un instrument pentru aceasta forta creatoare,
pentru acest Divin din mine. Mystul a trecut astfel prin
experienta Indumnezeirii sale.

Forta care se aprindea astfel in ei era numita de mysti
adevaratul lor spirit. Ei erau creatiile acestui spirit. Ca si
cand o noua fiinta ar fi patruns in ei luandu-le in stapanire
organele, asa li se pdrea a fi starea lor. O entitate, o fiinta
era ceea ce se afla intre ei, ca personalitati senzoriale, si
forta cosmica atotstdpanitoare, adica Divinitatea. Acest
adevarat spirit al sau era ceea ce cauta mystul. El fsi
spunea: am devenit om in sanul marii naturi. Dar natura nu
si-a desavarsit opera. Aceasta desavarsire eu Insumi
trebuie s-o iau asupra-mi. N-o pot face insa in imperiul
grosolan al naturii, careia 1i apartine si personalitatea mea
senzoriald. Ceea ce se poate dezvolta pe acest taram, s-a
dezvoltat. De aceea trebuie sa ies din acest taram. Trebuie
sa construiesc in continuare in impadratia spiritelor, din
punctul in care s-a oprit natura. Trebuie sa creez in mine o
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atmosfera vitald, care nu poate fi gasita In natura
exterioard. Aceasta atmosfera vitala era pregatita pentru
mysti In templele de misterii. Acolo erau desteptate fortele
latente din ei; acolo erau ele transformate in forte
superioare, creatoare, in naturi-spirit. Aceasta
transformare era un proces delicat, care nu putea suporta
aerul aspru al zilei. Dar de Indata ce acest proces se
implinea, omul devenea prin el o stanca ce-si avea temeiul
in elementul vesnic si putea infrunta orice furtuna. Dar el
nu avea voie sa creada ca ar putea Impartasi nemijlocit si
altora cele tradite de ei [Obs. 6].

Plutarh spune ca In misterii ,pot fi gasite cele mai
multe informatii si interpretdri In legatura cu adevarata
naturd a daimonilor”. Iar de la Cicero aflam c3, in misterii,
»daca ele sunt explicate si li se reda sensul, se cunoaste mai
mult natura lucrurilor decat aceea a zeilor” (Plutarh:
Despre decadenta oracolelor, si Cicero: Despre natura
zeilor). Din asemenea afirmatii se vede clar c3, in legatura
cu natura lucrurilor, cunoastem explicatii superioare celor
pe care le putea da religia populara. Vedem astfel ca
daimonii, adica entitatile spirituale, si zeii insisi aveau
nevoie de o explicatie. Se mergea, prin urmare, inapoi spre
niste entitati de o natura mai inalta decat daimonii si zeii.
Astfel de lucruri se aflau in esenta intelepciunii misteriilor.
Poporul reprezenta zeii si daimonii in tablouri, al caror
continut era luat in intregime din lumea senzorial-reala.
Cel care patrunsese esenta vesnicului nu trebuia sa-si
piarda increderea in vesnicia unor asemenea zei! Cum
putea Zeus, in reprezentarea populard, sa fie ceva vesnic,
cand el avea insusirile unei fiinte trecatoare? - Un lucru le
era limpede mystilor: omul ajunge altfel la reprezentarea
despre zei decat la reprezentarea despre alte lucruri. Un
obiect al lumii exterioare ma obliga sa-mi fac o
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reprezentare foarte precisa despre ei. Dimpotriva,
plasmuirea reprezentdrilor despre zei are ceva liber, ba
chiar arbitrar. Lipseste constrangerea lumii exterioare.
Reflectand, ne dam seama c3a, prin zei, ne reprezentam
ceva, pentru care nu exista nici un control exterior. Omul
ajunge astfel intr-o nesiguranta logica. El incepe sa se simta
pe sine insusi ca fiind creatorul zeilor sdi. Ba chiar se
intreaba: cum sa trec, In lumea reprezentdrilor mele,
dincolo de realitatea fizica? Asemenea ganduri trebuiau sa-
| framante pe myst. Pentru ei se ridicau aici indoieli
indreptdtite. Isi spunea, poate: si privim toate
reprezentdrile despre zei. Nu seamana ele cu fapturile pe
care le Intalnim in lumea simturilor? Nu si le-a creat oare
omul indepartand sau adaugdnd mental una sau alta din
insusirile esentei lumii simturilor? Salbaticul, care
indrageste vanatoarea, isi creeaza un cer in care au loc cele
mai stralucite vanatori ale zeilor, iar grecul transpune in
Olimpul sau zei, ale caror modele existau in binecunoscuta
realitate greceasca.

La acest fapt, filosoful Xenofan (575-480 1i.Hr.) se
refera cu o logica riguroasa. Stim ca filosofii greci antici
erau in Intregime dependenti de intelepciunea misteriilor.
Acest lucru poate fi dovedit Intr-un mod aparte pornind de
la Heraclit. De aceea, ceea ce spune Xenofan poate fi luat
fara rezerva drept convingere a unui myst. Se spune:

,Ci muritorii 1si inchipuie ca zeii se nasc si ei, ca au
imbracaminte, glas si infatisare ca ale lor. Daca boii si caii si
leii ar avea maini, sau daca, cu mainile, ar sti sa deseneze si
sa plasmuiasca precum oamenii, caii si-ar desena chipuri
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de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor, si le-ar face
trupuri asa cum fiecare din ei isi are trupul.”3

O asemenea gandire 1l poate face pe om sceptic fata
de orice element divin. El poate respinge plasmuirile
despre Zei, recunoscand drept realitate doar ceea ce il
constrang perceptiile sale senzoriale sa recunoasca. Mystul
nu a devenit Insa un asemenea sceptic. El a inteles ca acest
sceptic este aidoma unei plante care-si spune: floarea mea
colorata este lipsita de valoare si zadarnica, caci eu sunt
desavarsita prin frunzele mele verzi; ceea ce adaug
acestora este doar pentru o stralucire Inselatoare. Dar tot
atat de putin se putea opri mystul la zeii creati astfel, 1a zeii
populari. Daca planta ar putea gandi, ar intelege ca fortele
care au creat frunzele verzi sunt exact cele care trebuie sa
creeze floarea colorata. Si ea nu ar conteni sa cerceteze
insesi aceste forte, spre a le vedea. Tot astfel se raporta
mystul la zeii populari. El nu-i tagaduia, nu-i socotea
zadarnici; dar stia ca sunt creati de catre om. Aceleasi forte
naturale, acelasi element divin care creeaza In naturg,
creeaza si in myst. Si in el produc reprezentarile despre zei.
El vrea sa priveasca aceasta forta plasmuitoare de Zei. Ea
nu seamana cu zeii populari; este ceva superior. La acest
lucru se refera si Xenofan:

,unul e Zeul, intre zei si oameni cel mai mare, nici la
chip, nici la minte asemenea muritorilor.” (Op. cit,.
Fragment 23, p.198 (n.trad.).

Acest Dumnezeu era si Dumnezeul misteriilor. L-am
putea numi un ,Dumnezeu ascuns”. Caci nicdieri - se putea
crede — nu ar fi de gasit pentru omul pur senzorial.

3 Xenofan, Fragment 14,15, trad, de D.M. Pippidi, in Filozofia
greacd pdnd la Platon, voll, partea a 2-a, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 197 (n. trad.)
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Indreapti-ti privirile in afard, spre lucruri; nu vei gisi
nimic divin. Incordeaza-ti intelectul; poti intelege dupi ce
legi apar si trec lucrurile; dar nici intelectul nu-ti va arata
ceva divin. Imbiba-ti fantezia cu sentimente religioase; poti
plasmui imagini despre fiinte pe care sa le consideri zei,
dar intelectul tau ti le va spulbera, caci iti va dovedi ca tu
singur le-ai creat si ai imprumutat materialul pentru ele
din lumea simturilor. Cata vreme cercetezi ca om al
intelectului lucrurile din jurul tau, trebuie sa fii ateu. Caci
pentru simturile tale si pentru intelectul care-ti explica
perceptiile senzoriale, Dumnezeu nu existi. In lume,
Dumnezeu este ca vrdjit si, ca sa-1 gasesti, ai nevoie de
propria lui forta. Aceasta forta va trebui s-o trezesti in tine.
Acestea sunt Invataturile pe care le primea un vechi
candidat la initiere. Si acum pentru el incepea marea
drama cosmica, in care era inghitit de viu. Aceasta drama
nu consta n nimic altceva decat in eliberarea Dumnezeului
vrdjit. Unde este Dumnezeu? Aceasta era intrebarea care-i
statea mystului pe suflet. Dumnezeu nu exista, dar exista
natura. In naturd va trebui gisit. In ea si-a aflat mormantul
sau de vraja. Mystul intelege intr-un sens superior cu
Dumnezeu este iubirea. Caci Dumnezeu a dus aceasta
iubire la extrem. S-a daruit pe sine insusi Intr-o nesfarsita
iubire; s-a revarsat; s-a risipit in multitudinea lucrurilor
din naturd; acestea traiesc, iar el nu traieste in ele. El
odihneste in ele. El traieste in om. Si omul poate trai in sine
experienta vietii lui Dumnezeu. Daca vrea sa-l afle prin
cunoastere, omul trebuie sa elibereze prin creatie aceasta
cunoastere. - Omul priveste acum in sine. Divinul lucreaza
in sufletul sau ca o tainica forta creatoare, inca lipsita de
existentd. In acest suflet existd un licas in care Divinul
vrdjit poate iarasi sa Invie. Sufletul este mama, care din
natura poate zamisli Divinul. Daca sufletul este fecundat de
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catre natura, el va naste un element divin. Acesta se va
naste din cununia sufletului cu natura. El nu mai este acum
un Divin ,ascuns”, ci unul revelat. El are viata, o viata
perceptibila, care se desfasoara printre oameni. Este
spiritul eliberat din vraja in omenesc, vlastarul Divinului
vrdjit. El nu este, desigur, Dumnezeu cel Mare, care a fost,
este si va fi; dar poate fi totusi luat intr-un anumit sens
drept revelatie a acestuia. Tatdl ramane linistit In cele
tainice; pentru om, Fiul s-a nascut din propriul sau suflet.
Cunoasterea misticd este astfel un fenomen real in
procesul cosmic. Este o nastere a unui vlastar divin. Este
un fenomen tot atat de real ca orice alt fenomen al naturii,
doar ca pe o treapta superioara. Aceasta este marea taina a
mystului, ca el Insusi il izbaveste prin creatie pe vlastarul
sau divin, pregdtindu-se Insa mai intdi spre a-l si
recunoaste pe acest vlastar divin creat de el. Celui care nu
este myst i lipseste simtamantul in legatura cu Tatal
acestui vlastar. Caci acest Tata odihneste vrajit. Vlastarul
pare nascut in chip feciorelnic. Sufletul pare sa-l fi nascut
fara sa fi fost fecundat. Toate celelalte nasteri ale lui sunt
zamislite din lumea simturilor. Aici, pe tatal il vezi si-1
pipai. El are viata senzoriala. Doar vlastarul divin a fost
zamislit de Insusi vesnicul, ascunsul Dumnezeu-Tata.
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III. INTELEPTII GRECI INAINTE DE PLATON iN LUMINA
INTELEPCIUNII MISTERIILOR

Nenumadrate sunt faptele din care ne dam seama ca
intelepciunea filosofica a grecilor isi avea radacinile in
acelasi sol al gandirii ca si cunoasterea mistica. Pe marii
filosofi 1i intelegi numai daca te apropii de ei cu sentimente
dobandite din observarea misteriilor. Cu cata veneratie
vorbeste Platon in Phaidon despre ,doctrinele oculte”: ,Si
sunt destule sanse ca oamenii aceia carora le datoram
instituirea initierilor sa nu fi fost niste nepriceputi si ca in
tainele lor sa se ascunda revelatia unei realitati: aceea ca
toti cei care ajung la Hades fara sa fi fost initiati in misterii
vor zacea in mlastina, In timp ce aceia care ajung acolo
purificati si initiati vor salaslui impreuna cu zeii. Caci, dupa
spusa celor care se ocupa de initieri, sunt «multi purtatori
de thyrs, putini bacanti». [ar dupa parerea mea acestia din
urma nu sunt altii decat cei patrunsi de adevdrata
intelepciune. Ca sa ma numar printre ei m-am straduit si eu
in fel si chip toata viata, din rasputeri fara sa precupetesc
nimic”4 - Astfel despre initiere poate vorbi doar cel care si-
a pus in intregime propria nazuinta spre intelepciune in
slujpba gandirii create prin initiere. Cuvintele marilor
filosofi greci se vor limpezi fara indoiald, daca vom lasa sa
cada asupra-le lumina misteriilor.

Raportarea lui Heraclit din Efes (535-475 1Hr.) la
esenta misteriilor este exprimata concis intr-o maxima in
legatura cu el, care ne-a fost transmisa prin traditie si care
spune ca ideile lui ,ar fi o carare de neurmat”, ca cel ce se
indreapta spre ele fara a fi initiat gaseste doar ,bezna si

4 Platon, Opere, vol. 1V, trad. de Petru Cretia, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983,p. 68 (n. trad.).
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intuneric” si cd, dimpotriva, pentru cel condus de catre un
myst, ele ar fi ,mai limpezi decat Soarele”. Si daca despre
cartea sa se spune ca si-a depus-o in templul Artemisei,
aceasta, de asemenea, nu Inseamna altceva decit ca el
poate fi Inteles numai de initiati. (Edmund Pfleiderer a
prezentat deja elementele istorice privind legatura lui
Heraclit cu misteriile. Vezi cartea sa Die Philosophie des
Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee, Berlin,
1886.) Heraclit era numit ,cel obscur”, pentru ca numai cu
ajutorul misteriilor se facea lumina in conceptele sale.
Heraclit ne apare ca o personalitate care priveste
viata cu cea mai mare seriozitate. Din trasaturile sale, daca
stii sa ti le reprezinti, intelegi ca el purta in sine intimitati
ale cunoasterii despre care stia ca pot fi semnalate, dar nu
si exprimate de orice cuvant. Dintr-un asemenea mod de
gandire s-a nascut cunoscutul sau dicton: ,Totul curge”,
dicton pe care Plutarh il explica prin cuvintele: ,Nu poti
intra de doua ori 1n acelasi rau, nici nu poti atinge de doua
ori o fiinta muritoare. Ci se distruge si iarasi se aduna cu
strasnicie si repeziciune; nu mai apoi, ci in acelasi timp
aduna si desparte, vine si se duce”. Omul care gandeste in
acest fel a patruns cu privirea natura lucrurilor trecatoare.
Caci el s-a simtit silit sa caracterizeze, cu cele mai
patrunzatoare cuvinte, esenta vremelniciei insesi. Nu poti
da o asemenea caracterizare, daca nu pui in cumpana
efemerul si vesnicia. Si Indeosebi nu poti extinde aceasta
caracteristica asupra omului, daca n-ai privit in launtrul
sau. lar Heraclit a extins aceasta caracteristica si asupra
omului: ,Ca unul si acelasi lucru coexista in noi viata si
moartea, veghea si somnul, tineretea si batranetea;
ultimele preschimbandu-se, devin primele, iar primele, la
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randul lor, printr-o noud schimbare, devin ultimele.”>
Aceasta propozitie exprimda o cunoastere deplina a
caracterului de aparenti al personalititii inferioare. In altd
parte el intireste spusele: ,In viata noastra si deopotriva in
moartea noastri este viati si moarte / In acelasi timp/”. Ce
altceva vrea sa insemne acest lucru, decat ca viata poate fi
socotitd mai de pret decat moartea numai din punctul de
vedere al elementului efemer. Moartea este pieire pentru a
face loc unei vieti noi; dar in noua viata, vesnicul trdieste ca
si In cea veche, in viata trecatoare apare acelasi element
vesnic ca si In moarte. Daca omul a sesizat acest element
veshic, priveste moartea si viata cu acelasi sentiment. Viata
are pentru el o valoare deosebita doar daca el n-a putut
destepta in sine acest element vesnic. Poti sa zici de o mie
de ori ca , Totul curge”, caci, daca n-o spui cu acest continut
sentimental, este un nimic. Cunostintele referitoare la
vesnica devenire nu au nici o valoare,daca nu desfiinteaza
dependenta noastra de aceasta devenire. Renuntarea la
acea bucurie de a trai care alearga dupa ceea ce este
trecator, iata la ce se refera Heraclit in maxima sa. ,,Cum sa
zicem in legatura cu viata noastra de toate zilele ca suntem,
cand din punctul de vedere al elementului vesnic, stim
totusi ca suntem si nu suntem”. (Vezi Fragmentul 81 al lui
Heraclit.) ,Hades este unul si acelasi cu Dionysos”, se
spune intr-unul din fragmentele heraclitiene. Dionysos,
zeul bucuriei de a trai, al germinarii si cresterii, caruia i-au
fost inchinate sarbatorile dionisiace, este pentru Heraclit
acelasi cu Hades, zeul nimicirii, zeul distrugerii. Doar cel
care vede moartea in viatd si viata In moarte, iar in

5 Heraclit, Fragment 88, trad. De A. Piatkowski si lon Banu in
Filozofia greaca pana la Platon, vol. I, 1979, p.362 (n.trad)
6 Op. Cit., Fragment 15, p.352-352 (n.trad).
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amandoua vede elementul vesnic care este mai presus de
viata si moarte, numai acela poate privi In lumina
adevdrata neajunsurile si binefacerile existentei. Atunci si
neajunsurile 1si vor afla justificarea lor, pentru ca si in ele
traieste vesnicul. Ceea ce sunt ele din punctul de vedere al
vietii limitate, inferioare, sunt doar in aparenta: ,Pentru
oameni nu e cel mai bun lucru sa li se implineasca toate
dorintele. Boala face ca sanatatea sa fie dulce si placuta;
foamea, sdturarea, iar osteneala, odihna.””

,Marea: iata o apa foarte pura si foarte impurd; buna
de baut pentru pesti, ea le asigura viata; de nebaut pentru
oameni, ea 1i ucide.”® Heraclit nu vrea sa atraga atentia in
primul rand asupra caracterului trecator al lucrurilor
pamantesti, ci asupra stralucirii si maretiei elementului
vesnic. — El a avut cuvinte grele impotriva lui Homer, lui
Hesiod si invatatilor zilei. El a vrut sa dezvaluie felul lor de
a gandi, care se crampona numai de ceea ce era trecator. El
nu voia zei inzestrati cu Insusiri luate din lumea trecatoare.
Si n-a putut considera ca superioara o stiinta care
cerceteaza legile devenirii si trecerii lucrurilor. - Pentru el,
din ceea ce este trecator se exprima ceva vesnic. Pentru
acest element vesnic, Heraclit are un simbol cu un inteles
profund: ,Exista o armonie a tensiunilor opuse ca de pilda
la arc si la lird.”® Cate nu zac In aceasta imagine! Prin
separarea fortelor si armonizarea puterilor separate se
ajunge la unitate. Un ton se opune altuia; si totusi,
impreuna cu el, produce armonia. Aplicind acestea la
lumea spirituald, ajungem la gandurile lui Heraclit:
»sNemuritori-muritori, muritori-nemuritori. Viata unora

7 Ibid., Fragment 110-111, p. 364 (n. trad.).
8 Ibid., Fragment 61, p. 358 (n. trad.).
9 Ibid., Fragment 51, p. 357 (n. trad.).
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este moartea celorlalti, iar viata acestora — moartea celor
dintai.” 10

Pdcatul originar al omului este cramponarea cu
cunoasterea sa de ceea ce este trecator. El se indeparteaza
astfel de ceea ce este vesnic. In felul acesta, viata devine
pentru el un pericol. Ceea ce i se intampl3, i se intampla de
la viata. Dar ceea ce traieste isi pierde ghimpele, daca
pentru om viata nu mai are o valoare absoluta. Atunci el isi
recapata neprihanirea. Este ca si cand s-ar putea reintoarce
in copilarie, iesind din asa-numita seriozitate a vietii. Ceea
ce omul matur considera ca absolut serios este obiect de
joaca pentru copil. Cunoscatorul devine insa precum
copilul. Privite din perspectiva vesniciei, valorile ,serioase”
isi pierd valoarea. Viata apare atunci ca un joc. ,Vesnicia”,
spune deci Heraclit, ,este un copil care se joacd, este
domnia unui copil”!! In ce consti pacatul originar? Consta
in a lua In serios ceea ce nu are nimic de-a face cu
seriozitatea. Dumnezeu s-a revarsat pe sine In lumea
lucrurilor. Cel care ia lucrurile fara Dumnezeuy, le ia doar ca
,morminte ale lui Dumnezeu”. El ar trebui sa se joace cu ele
ca un copil; iar seriozitatea sa si-o foloseasca pentru a
scoate din ele Divinul, care doarme in ele fermecat.

Contemplarea vesnicului arde, parjoleste obisnuita
iluzionare asupra lucrurilor. Spiritul dizolva gandurile care
vin din simturi, le topeste. El este un foc devastator. Acesta
este sensul superior al ideii lui Heraclit despre foc ca
substanta originara a tuturor lucrurilor. Desigur, aceasta
idee trebuie luata in primul rand in sensul unei obisnuite
explicatii fizice a fenomenelor cosmice. Dar nu-I intelege pe
Heraclit cel ce nu gandeste asupra lui precum gandea

10 Ibid., Fragment 62, p. 358 (n. trad.).
11 ]pid., Fragment 52, p. 357 (n. trad.).
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asupra legilor Bibliei Filon, care a trait pe vremea aparitiei
crestinismului: , Exista oameni”, spunea el, ,care iau legile
scrise numai ca simboluri ale invataturilor spirituale, pe
acestea din urma cercetandu-le cu grija, pe primele, insa
nesocotindu-le; pe asemenea oameni nu pot decat sa-i
invinuiesc, caci ei ar trebui sa tina seama si de una si de
alta: de cunoasterea sensului ascuns si de observarea celui
fatis.” - Daca vom polemiza in legatura cu faptul ca
Heraclit, cu al sau concept al focului, s-a referit la focul
sensibil sau ca, dimpotriva, pentru el focul ar fi doar un
simbol al spiritului vesnic, ce dizolva si plasmuieste din
nou lucrurile, de fapt 1i rastalmacim gandurile. El a avut in
vedere si una si alta si nici una din ele. Caci pentru el
spiritul trdia si in focul obisnuit. Iar forta care actioneaza
fizic In foc trdieste pe o treapta superioara in sufletul
omenesc; acesta topeste In creuzetul sau cunoasterea prin
simturi, facand ca din ea sa apara contemplarea vesnicului.

Heraclit poate fi cu usurinta inteles gresit. Pentru el
razboiul este tatal lucrurilor. Dar numai al ,lucrurilor”, nu
al vesnicului. Daca in lume n-ar fi contraste, daca nu s-ar
manifesta cele mai felurite interese contradictorii, n-ar
exista lumea devenirii, a vremelniciei. Dar ceea ce se
reveleaza in acest conflict, ceea ce se revarsa 1n el, nu este
razboiul, ci armonia. Chiar daca in toate lucrurile este
razboi, spiritul Inteleptului trebuie sa se intinda asupra lor
ca focul si sa le transforme in armonie. Din acest punct
straluceste o mare idee a intelepciunii lui Heraclit. Ce este
omul ca entitate personala? Heraclit gaseste raspunsul la
aceasta intrebare pornind de la acest punct. Omul este
alcatuit dintr-un amestec de elemente contradictorii in
care s-a revarsat Divinitatea. Asa se constata el pe sine. El
devine astfel constient de spiritul din el, de spiritul care
provine din vesnicie. Pentru el, acest spirit este insa nascut
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din conflictul elementelor. Dar acest spirit trebuie sa-si
impace elementele. In om, natura se depiseste pe sine
insasi. Caci aceeasi fortd, unica si universald, a creat
conflictul, amestecul si iarasi, plina de intelepciune, va
lichida acest conflict. Avem aici vesnica dualitate ce
traieste In om, eterna opozitie dintre temporal si vesnic.
Prin elementul vesnic, omul a devenit ceva absolut
determinat; iar din acest ceva determinat, el trebuie sa
creeze ceva superior. El este dependent si independent. La
spiritul vesnic pe care il contempld, omul poate lua parte
totusi numai pe masura amestecului produs in el de acest
spirit. Si tocmai de aceea omul are menirea ca din ceea ce
este temporal, sa plasmuiasca elementul vesnic. Spiritul
actioneaza in el. Dar actioneaza Intr-un mod aparte.
Actioneaza din ceea ce este temporal.

Specific sufletului omenesc este ca ceva temporal
actioneaza asemenea unui element vesnic, impulsionand si
dezvoltand asemenea acestuia. Aceasta face ca sufletul
omenesc sa-i semene deopotriva unui Dumnezeu, ca si
unui vierme. Astfel omul se situeaza la mijloc Intre
Dumnezeu si animal. Aceasta forta care impulsioneaza si
dezvoltd este elementul sdu daimonic. Este ceea ce in el
nazuieste sa-1 depaseasca. Heraclit a exprimat extraordinar
acest fapt: ,Daimonul omului este soarta lui”. (Daimon este
luat aici in sensul grecesc. In sensul modern ar fi trebuit
spus: spirit.) Astfel pentru Heraclit, ceea ce traieste in om
depaseste cu mult elementul personal. Acest element
personal este purtatorul unui element daimonic. Un
element daimonic, care nu este inchis intre hotarele
personalitdtii si pentru care moartea si nasterea a ceea ce
este personal nu au nici o importanta. Ce are a face acest
element daimonic cu ceea ce apare si dispare ca
personalitate? Pentru elementul daimonic, ceea ce este
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personal este doar o forma de aparitie. Purtatorul unei
asemenea cunoasteri priveste dincolo de sine insusi,
inainte si Tnapoi. Faptul ca in sine vietuieste daimonicul
este pentru el dovada propriei sale vesnicii. Dar acestui
daimonic, el nu-i mai poate atribui acum unica misiune de
a-i umple personalitatea. Caci elementul personal poate fi
numai una din aceste forme de aparitie ale daimonicului.
Daimonul nu se poate limita la o singurd personalitate. El
are forta de a insufleti multe personalititi. El are
posibilitatea de a trece din personalitate In personalitate.
Marea idee a reintruparii izvoraste ca ceva de la sine
inteles din premisele lui Heraclit. Dar nu numai ideea, ci
insasi experienta acestei reintrupari. Ideea doar pregateste
pentru aceasta experienta. Cine devine constient de
daimonicul din sine nu-1 giseste ca imaculat, primar. il
gaseste cu insusiri. De unde le are? De ce am aptitudini
innascute? Pentru ca alte personalitati au lucrat deja la
daimonul meu. Si daca nu pot presupune ca sarcinile
daimonului sunt epuizate in personalitatea mea, ce se
intampla atunci cu ceea ce fac eu din acest daimon? Eu
lucrez la o personalitate de mai tarziu. Intre mine si
unitatea cosmica s-a interpus ceva ce se intinde dincolo de
mine; dar acest ceva nu este acelasi lucru cu Divinitatea.
Daimonul meu se interpune intre acestea. Asa cum ziua
mea de azi este doar rezultatul celei de ieri, iar ziua mea de
maine va fi doar rezultatul celei de azi, tot astfel viata mea
este urmare a unei alte vieti si va fi temelie pentru una
urmatoare. Asa cum omul pamantesc priveste thapoi, spre
nenumadratele zile de ieri si inainte, spre nenumaratele zile
de maine, tot astfel priveste sufletul inteleptului
nenumadratele vieti din trecut si nenumaratele vieti din
viitor. Ideile si deprinderile dobandite ieri imi sunt de folos
astazi. Nu este oare tot asa si cu viata? Nu intra oare
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oamenii In orizontul existentei cu cele mai felurite
aptitudini? De unde aceasta diversitate? Provine oare din
neant? - Stiinta noastra despre natura se mandreste mult
cu faptul ca a alungat miracolul din domeniul conceptiilor
noastre despre viata organica. David Friedrich Strauss (Der
alte und der neue Glaube) considera drept o mare cucerire
a epocii moderne faptul ca o creatura organica desavarsita
nu o mai gandim ca fiind creata din nimic, printr-o minune.
Intelegem perfectiunea, daci o putem explica prin evolutie
din ceea ce este imperfect. Structura maimutei nu mai este
minune, dacd putem considera ca precursori ai maimutei
pestii primordiali, care s-au transformat treptat. Sa
consimtim deci a lua ca just pentru spirit ceea ce, pe de alta
parte, apare ca just pentru naturd. Va avea oare spiritul
desavarsit aceleasi premise ca cel nedesavarsit? Va avea
oare Goethe aceleasi conditii ca un hotentot oarecare? Pe
cat de putin un peste are aceleasi premise cu o maimuta, pe
tot atat de putin spiritul lui Goethe are aceleasi conditii
spirituale preliminare cu acela al salbaticului. Genealogia
spirituala a spiritului goethean este alta decat aceea a unui
spirit salbatic. Spiritul a devenit aidoma trupului. Spiritul
din Goethe are mai multi stramosi decat cel din salbatic. Sa
luam In acest sens invatatura despre reintrupare. N-o vom
mai gasi n acest caz ca ,nestiintificd”. Vom explica Insa in
mod just ceea ce gasim in suflet. Ceea ce e dat nu vom mai
considera drept miracol. Pot sa scriu datorita faptului ca
am invatat acest lucru. Nimeni nu se poate aseza sa scrie,
daca niciodata fnainte n-a tinut un condei In mana. Dar sa
aiba cineva o ,privire geniala” intr-un mod miraculos? Nu;
aceasta ,privire geniala” trebuie si ea dobandita; trebuie
invatata. Si daca apare intr-o personalitate, o numim ceva
spiritual. Dar si acest ceva spiritual a fost mai intai invatat;
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ceea ce ,poti” Intr-o viata ulterioara ai dobandit intr-una
anterioara.

Asa si numai asa aparea lui Heraclit si celorlalti
intelepti greci ideea vesniciei. Niciodata n-a fost vorba la ei
despre o dadinuire a personalitatii nemijlocite. S3 comparam
un vers al lui Empedocles (490-430 1.Hr.). Despre cei care
iau Inzestrarea nativa doar ca minune, el spune:

,Bieti neghiobi, caci nu au cuget profund acei ce

Naddjduiesc ca se naste ceva ce n-a fost mai-nainte

Sau ca moare ceva si piere cu totul

Cdaci din ce nu exista nu poate ceva sa se nasca.

Cu neputinta-i, la fel, ca ceea ce este, sa piara

In intregime, fird ca nimeni sa stie: ci, dimpotriva,

Vesnic va fi un lucru pus intr-un loc oarecare

Unde mereu cineva il pune.

Nici nu exista ceva-n univers ce gol e cu totul,

Nici plin sa fie peste masura nu-i cu putinta.

Gol cu totul nu e nimic; de unde atuncea

S-ar putea-adauga ceva in acesta?

Nici un barbat intelept n-ar putea sa deduca cu

mintea-i

Astfel de lucruri. Cat isi traiesc asa-zisa viata

Oamenii-atata exista si-au parte de rau si de bine;

Mai inainte de-a se fi-nchegat intr-un corp muritorii,

Si dupa ce descompusi au ajuns, ei nu mai exista.”12

Inteleptul grec nu pune deloc problema daci in om
exista ceva vesnic, ci doar in ce consta acest vesnic si cum
poate omul sa-1 pastreze si sa-1 Ingrijeasca In sine. Caci
pentru el a fost de la bun inceput clar ca omul fiinteaza ca o

12 Empedocles, Fragment 13, 14, 15, trad. de Felicia Stef, in op.
cit., p. 477-478 (n. trad.).
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creatura intermediara intre Pamantesc si Divin. Nici vorba
n-a fost de ceva divin, existand in afara sau de cealalta
parte a lumii. Divinul trdieste in om; aici el trdieste doar
intr-un mod omenesc. Este forta care-l indeamna pe om sa
incerce sa devina tot mai divin. Doar cine gandeste astfel
poate rosti ca Empedocle:

,Cand tu, lasandu-ti trupul,

te vei avanta spre liberul eter,

Vei fi un zeu nemuritor, scapat de moarte.”

Ce se poate intdmpla cu o viatd omeneasca dintr-un
asemenea punct de vedere? Ea poate fi initiata in randuiala
magica a vesnicului. Caci in aceasta randuiald trebuie sa
existe forte pe care simpla viata naturala nu le dezvolta. Iar
viata omeneasca ar putea trece fara rost daca aceste forte
ar zacea nefolosite. Misiunea misteriilor era de a face
accesibile aceste forte, ducandu-l astfel pe om Ia
asemanarea cu Divinul. Acelasi lucru si l-au asumat ca
misiune si Inteleptii greci. Astfel intelegem cuvintele lui
Platon ca ,cel ce ajunge In lumea lui Hades nepurificat si
neinitiat se va afunda in mlastina, pe cand cel purificat si
initiat, o data ajuns acolo, va locui cu zeii”. Avem de-a face
aici cu o idee a nemuririi, a carei importanta este stabilita
in lIduntrul Universului. Tot ceea ce intreprinde omul spre a
destepta in sine elementul vesnic, il face pentru a spori
valoarea existentiald a lumii. in calitatea sa de cunoscitor,
el nu este un spectator pasiv al Universului, care-si face o
imagine despre ceea ce ar exista si fara el. Forta sa de
cunoastere este o fortd naturala superioara, creatoare.
Ceea ce In el sclipeste ca spirit este ceva divin, care inainte
era fermecat si care, fara cunoasterea lui, ar fi ramas
blocat, trebuind sa astepte ca altcineva sa rupa vraja. Astfel
personalitatea omeneasca nu trdieste in sine si pentru sine;
ea traieste pentru lume. Daca este privita astfel, viata se
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extinde cu mult dincolo de existenta izolatd. Intr-o
asemenea conceptie intelegem principii ca acel al lui
Pindar, care da o perspectivd spre ceea ce este vesnic:
,Fericit cel care a vazut acele lucruri si coboara apoi sub
pamantul pe dinduntru gol; el cunoaste capatul vietii, el
cunoaste inceputul fagaduit de Zeus”.

Putem sa intelegem atitudinea mandra si firea
solitara ale unor asemenea intelepti, precum Heraclit.
Acestia puteau spune despre ei cu mandrie ca multe le sunt
dezvaluite; caci ceea ce stiau, ei nu puneau deloc pe seama
personalitatii lor trecatoare, ci a daimonului vesnic din ei.
Mandria lor purta in mod necesar tocmai pecetea
smereniei si modestiei exprimate in cuvintele: Orice
cunostinta despre lucrurile trecatoare este in vesnica
curgere, precum aceste lucruri trecatoare insele. Heraclit
numeste lumea vesnica un joc; tot atat de bine ar putea s-o
numeasca si suprema seriozitate. Dar cuvantul seriozitate
s-a tocit prin folosirea lui la trdirile pamantesti. Jocul
vesnicului lasa neschimbata in om siguranta vietii, pe care
i-o rapeste seriozitatea izvorata din ceea ce este trecator.

O alta forma a conceptiei despre lume in afara celei a
lui Heraclit a aparut, fundamentata pe esenta misteriilor, in
cadrul comunitatii intemeiate de Pitagora in sec. VI 1.Hr., in
sudul Italiei. In numere si in figurile geometrice, ale ciror
legi ei le cercetau prin matematica, pitagoreicii vedeau
temelia lucrurilor. Despre ei Aristotel spunea: ,in primul
rand ei studiau matematica si, pe masura ce patrundeau in
ea, considerau principiile de baza ale acesteia drept
temeiuri ale tuturor lucrurilor. Intrucat in matematici
numerele din natura sunt primordiale, iar ei credeau ca
vad in numere ceva foarte asemanator lucrurilor si celor ce
devin - in numere, mai mult decat in foc, pamant si apa - o
insusire a numerelor insemna pentru ei dreptate, o alta

179



suflet si spirit, apoi o alta timp si tot asa mai departe
pentru toate celelalte. Apoi ei gaseau In numere insusirile
si conditiile armoniei si astfel, prin intreaga lor naturg,
toate celelalte pareau ca sunt copie a numerelor, iar
numerele sunt elementul primordial in natura.”

Cercetarea matematic-stiintificAc a fenomenelor
naturale trebuie sa conduca totdeauna la un anumit
pitagoreism. Daca atingem o coarda de o anumita lungime,
apare un anumit sunet. Daca scurtam coarda in anumite
raporturi numerice, vor apdrea mereu alte sunete.
Frecventele sunetului pot fi exprimate prin raporturi
numerice. Fizica exprima prin numere chiar si raporturile
dintre culori. Daca doua corpuri se combinad formand unul
singur, intotdeauna o anumita cantitate dintr-o substanta,
exprimabila o data pentru totdeauna prin numere, se
combind cu o cantitate corespunzatoare din cealalta
substanta. Spre asemenea ordini din natura, alcatuite dupa
cantitate si numar, era orientat spiritul de observatie al
pitagoreicilor. Si figurile geometrice joaca In natura un rol
asemanator. Astronomia, de pilda, este o matematica
aplicata la corpurile ceresti. Important pentru imaginatia
contemplativd a pitagoreicilor era faptul ca omul
cerceteaza legile numerelor si figurilor doar pentru sine,
numai prin operatiunile sale spirituale si ca totusi privind
afara in naturd, lucrurile se conformeaza legilor pe care le-
a stabilit pentru sine, in sufletul sau. Omul formeaza pentru
sine conceptul de elipsa; el stabileste legile elipsei. Iar
corpurile ceresti se misca potrivit legilor stabilite de el.
(Desigur, aici nu este vorba despre conceptiile astronomice
ale pitagoreicilor. In relatia avuti aici in vedere, ceea ce se
poate spune despre conceptiile lor se poate spune si
despre cele ale lui Copernic.) De aici rezulta nemijlocit ca
infaptuirile sufletului omenesc nu sunt o activitate
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separatd de restul lumii, ci ca in aceste Infaptuiri se
exprima ceea ce strabate lumea ca randuiala legica.
Pitagoreicul 1si spunea: simturile aratd omului fenomenele
perceptibile prin simturi. Ele nu 1i arata insa armonioasele
randuieli carora li se supun lucrurile. Aceste randuieli
armonioase spiritul omenesc trebuie sa le gaseasca mai
intai In sine, daca vrea sa le priveasca afara in lume. Sensul
mai adanc al lumii, ceea ce stdpaneste in ea ca necesitate
vesnica, legica: iatd ce apare in sufletul omenesc, iata ce
devine in el realitate prezenti. In suflet se fnaltd sensul
lumii. Acest sens nu se afla in ceea ce vedem, auzim si
pipdim, ci in ceea ce sufletul da la iveald din adancile sale
izvoare. Asadar, randuielile vesnice sunt ascunse in
adancurile sufletului. Sa coboram in suflet si vom gasi
vesnicul. Dumnezeu, eterna armonie cosmica, se afla in
sufletul omenesc. Sufletescul nu se limiteaza la
corporalitatea inchisa in pielea omului. Caci ceea ce se
naste in suflet sunt randuielile potrivit carora se rotesc
lumile in spatiul ceresc. Acest suflet nu se afla in
personalitate. Personalitatea ofera doar organul prin care
se poate exprima ceea ce strabate spatiul cosmic ca
randuiala. Ceva din spiritul lui Pitagora se ascunde in ceea
ce a spus Parintele Bisericii Grigorie de Nissa: ,Natura
umand, se spune, este doar ceva mic, limitat, dar
nemadrginita este Divinitatea; cum poate fi atunci cuprinsa
nemarginirea in ceea ce este marunt? Si cine se Incumeta
sa spund ca infinitatea Dumnezeirii era circumscrisa in
marginirea carnii ca intr-un vas? Caci niciodata in viata
noastra natura spirituala nu este inchisa induntrul
hotarelor carnii; ci masa corpului este limitata anume prin
elementele vecine, iar sufletul, prin miscarile gandirii, se
raspandeste liber in Intreaga creatie”. Sufletul nu este
personalitatea. Sufletul tine de nemarginire. Astfel, si dintr-
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un asemenea punct de vedere pitagoreicii trebuiau sa
considere ca doar ,smintitii” 1si pot imagina ca sufletescul
s-ar epuiza odatd cu personalitatea. - Si pentru ei
important era sa destepte in personalitate elementul
vesnic. Cunoasterea insemna raporturile lor cu vesnicul.
Pentru ei, omul trebuia sa valoreze cu atat mai mult, cu cat
el facea sa existe In sine acest element vesnic. Scopul
comunitatii lor 1l constituia cultivarea raporturilor cu
vesnicul. Educatia pitagoreica consta in a-i orienta pe
membrii acestei comunitdti spre asemenea raporturi.
Aceasta educatie era deci o initiere filosofica. Astfel,
pitagoreicii puteau spune cda, prin aceasta atitudine de
viata, ndazuiau spre acelasi lucru ca si cultele misterice.

IV. PLATON CA MISTIC

Rolul misteriilor in viata spirituala a grecilor poate fi
judecat dupa conceptia despre lume a lui Platon. Exista un
singur mijloc de a-l intelege pe deplin: sa-l1 asezam in
lumina ce radiaza din misterii. Discipolii tarzii ai lui Platon,
neoplatonicienii, {i atribuie chiar o doctrina esoterica din
care el i lasa sa se impartaseasca doar pe cei vrednici, si
anume sub ,pecetea discretiei”. Doctrina sa era considerata
oculta precum intelepciunea misteriilor. Chiar daca cea de
a saptea din scrisorile platonice nu i se datoreaza lui Platon
insusi, asa cum se spune, faptul acesta nu are totusi nici o
importanta pentru scopul urmarit aici. Pentru noi este
indiferent ca el sau un altul se pronunta in acest mod
despre conceptia exprimata in scrisoare si care se situeaza
in chiar esenta conceptiei sale despre lume. In scrisoare se
spune: ,Despre toti care au scris si vor scrie ca ar sti
incotro se Indreapta stradania mea, fie ca au auzit-o de la
mine sau de la altii, fie ca au nascocit-o singuri, as avea de
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spus doar atata: acestora nu trebuie sa li se dea crezare in
nimic. Nu exista nici o lucrare de-a mea pe aceasta tema si
nici n-as ingadui sa apara vreuna; caci asa ceva nu poate fi
exprimat in cuvinte, ca alte invataturi, ci necesita o
preocupare indelungata pentru obiectul cunoasterii si o
patrundere profunda in esenta sa; intrucat este ca si cand
ar tasni o scanteie, aprinzand in suflet o lumina, care se
intretine apoi singura din sine insasi”. - Daca n-am putea
gasi in ele sensul misterial, aceste cuvinte s-ar referi doar
la o0 neputinta In utilizarea cuvintelor, neputinta care ar fi
doar o slabiciune personalda. Faptul acela despre care
Platon n-a scris si n-a vrut sa scrie niciodata trebuie sa fie
ceva fata de care scrisul este inutil. Trebuie sa fie un
sentiment, o senzatie, o trdire care se dobandeste nu
printr-o comunicare de moment, ci prin ,trdire patrunzand
in launtru”. Ceea ce Platon putea sa dea celor alesi viza o
educatie intima. Pentru ei cuvantarile sale aruncau flacari;
pentru ceilalti doar idei. - Nu este deloc indiferent cum ne
apropiem de Dialogurile lui Platon. Ele inseamna mai mult
sau mai putin, in functie de starea de spirit in care te afli.
De la Platon asupra discipolilor sai trecea mai mult decat
sensul propriu-zis al cuvintelor din expunerile sale. Caci
acolo unde preda el, participantii traiau intr-o atmosfera
de misterii. Cuvintele sale aveau armonii superioare, care
vibrau impreuna cu ele. Dar aceste armonii superioare
aveau nevoie tocmai de atmosfera misteriilor. Altminteri s-
ar fi stins neauzite.

In centrul universului Dialogurilor platoniciene sti
personalitatea lui Socrate. Nu e nevoie sa mentionam aici
elementul istoric. Este vorba despre caracterul lui Socrate,
asa cum apare la Platon. Socrate este un personaj consacrat
de moartea pentru adevar. El a murit asa cum poate muri
numai un initiat, pentru care moartea este doar un
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moment al vietii, un moment ca altele. El merge spre
moarte ca spre un alt eveniment al existentei. Atitudinea
lui a fost de asa manierd, Incat nici in prietenii sai nu s-au
trezit sentimentele care apar in mod obisnuit Intr-o
asemenea ocazie. Phaidon spune acest lucru in Dialog
despre nemurirea sufletului: ,Ei bine, cat am stat acolo am
simtit un lucru uimitor: ca nu ma cuprinde nici un fel de
mild, de parca n-as fi asistat la moartea unui prieten.
Judecand dupa purtarea si dupa vorbele lui, Echecrates,
Socrate imi parea ca este fericit, atat de nobil si de curajos
i-a fost sfarsitul. Astfel incat am ajuns sa cred ca de fapt
calatoria lui spre taramul lui Hades este un dar al zeilor si
ca, odata ajuns acolo, il asteapta o fericire cum nimeni n-a
simtit vreodata. Iata de ce n-am fost cuprins de mild, cum
ar fi fost firesc in acel ceas de moarte, dar n-am simtit, ce-i
drept, nici incantarea pe care mi-o dadeau convorbirile
noastre filosofice obisnuite, desi ce s-a rostit si cu acest
prilej tot de natura filosofica a fost. Nu, am trdit un
sentiment cu-adevarat ciudat, un amestec rar de bucurie si
totodata, la gandul mortii lui, si de durere.”13 Iar
muribundul Socrate 1{si instruieste discipolii asupra
nemuririi. Personalitatea care cunoaste din experienta
lipsa de valoare a vietii actioneaza aici ca argument absolut
diferit de orice logica, de orice temei rational. Este ca si
cand n-ar vorbi un om, caci acest om tocmai se afla pe
punctul de a trece dincolo; ci este ca si cand ar vorbi insusi
adevarul vesnic, care si-a facut lacasul intr-o personalitate
trecatoare. Acolo unde ceva temporal se dizolva in nimic,
acolo pare sa fie atmosfera in care poate rasuna vesnicul.

13 Platon, Opere, vol. 1V, trad, de Petru Cretia, Editura Stiintifica
si Enciclopedica,Bucuresti, 1983,p. 68 (n. trad.).

184



In acest dialog nu auzim nici un argument logic in
legitura cu nemurirea. Intreaga discutie are ca scop si-i
conduca pe prieteni acolo de unde se Intrezareste vesnicul.
Atunci nu mai au nevoie de nici un argument. Cum o sa
trebuiasca sa-i mai dovedesti ca trandafirul este rosu celui
care 1l vede? Cum o sa trebuiasca sa-i mai dovedesti ca
spiritul este vesnic celui caruia i deschidem ochii sa vada
acest spirit? - Socrate ne atrage atentia asupra
experientelor, asupra trdirilor. Mai Intdi este trairea
intelepciunii insesi. Ce vrea cel care aspira spre
intelepciune? El vrea sa se elibereze de ceea ce 1i ofera
simturile In observatia obisnuita. Vrea sa caute spiritul in
lumea simturilor. Nu este oare aceasta un fapt care poate fi
comparat cu cel al mortii? ,Cei straini de filosofie au toate
sansele sa nu-si dea seama ca de fapt singura preocupare a
celor care i se daruiesc cu adevarat este trecerea in moarte
si starea care 1i urmeaza. Op daca asa stau lucrurile, n-ar fi
ciudat ca, dupa ce o viata de om nu te-a interesat si n-ai
dorit altceva, sa te necdjesti tocmai cand vine clipa?” - Spre
a intari aceasta parere, Socrate isi intreaba unul din
prieteni: ,Spune-mi deci: dupa parerea ta ii este propriu
filosofului sa traiasca cu gandul la ceea ce poartda numele
de «placeri», cum ar fi, de pilda, mancarea, bautura? Dar
placerea iubirii? Dar celelalte feluri in care slujim trupul,
au ele oare pret in ochii unui asemenea om? De pilda
dobandirea de haine sau de Incaltaminte mai deosebite sau
de orice alt fel de infrumusetare harazita trupului, toate
acestea crezi tu ca au vreun pret in ochii lui sau crezi c3,
daca nu e absolut silit sa se Impartaseasca din ele, le
nesocoteste? Asadar, consideri ca, In general, filosoful nu
este preocupat de ale trupului, ci cd, atat cat ii sta in
putintd, ramane departe de ele, indreptandu-si gandul
numai catre suflet?” Dupa aceasta, Socrate mai poate spune
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ca nazuinta spre intelepciune se aseamana cu moartea prin
aceea ca omul se Indeparteaza de elementul trupesc. Dar
spre ce se indreapta? Se Indreapta catre spiritual. Dar
poate cere de la spirit ceea ce cere de la simturi? Socrate 1si
exprima astfel parerea: ,Spune-mi: ce crezi, daca In cursul
unei cercetari 1i cerem trupului concursul, ne este el oare
piedicad sau ajutor? Este un anume grad de adevar in ce ne
dau vederea si auzul cand pana si poetii ne tot spun ca
nimic nu este intocmai asa cum auzim sau cum vedem? Tu
nu crezi asa? Si atuncea, cand ajunge sufletul la adevar?
Caci am vazut ca ori de cate ori porneste sa cerceteze ceva
cu ajutorul trupului, acesta in chip sigur il Insala.” Tot ceea
ce percepem cu simturile trupului apare si dispare. Si
tocmai aceasta aparitie si disparitie fac sa fim inselati. Dar
dacd, prin cunoastere rationald, privim mai adanc in
launtrul lucrurilor, ni se releveaza elementul vesnic.
Asadar, simturile nu ne ofera vesnicul in adevarata sa
forma. Ele ne insala In momentul cand le acordam o
incredere neconditionata, inceteaza insa sa ne insele, daca
le opunem o intelegere prin gandire si supunem afirmatiile
lor examinarii acestei intelegeri. Cum ar putea insa
cunoasterea prin gandire sa judece afirmatiile simturilor,
daca in ea n-ar trai ceva ce trece dincolo de perceptiile
senzoriale? Prin urmare, ceea ce este adevarat si ceea ce
este fals In lucruri este stabilit de ceva din noi care se
opune trupului senzorial, de ceva care nu se supune deci
legilor acestuia. Inainte de orice, acest ceva nu poate fi
supus legilor devenirii si pieirii. Caci acest ceva are
adevarul in sine. Adevarul nu poate avea insa un ieri un
astazi; el nu poate fi o data ceva alta data altceva, precum
lucrurile sensibile. Asadar, adevarul insusi trebuie sa fie un
element vesnic. Si in timp ce filosoful se indeparteaza de
ceea ce este senzorial-trecator, indreptandu-se spre
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adevar, el se apropie totodata de ceva vesnic, care
salasluieste in el. Daca ne cufundam cu totul in spirit, traim
cu totul in adevar. Elementul sensibil din jurul nostru nu
mai exista doar in forma sa senzorialda. ,Si cel care
realizeaza in chipul cel mai pur acest lucru nu este oare cel
care, In cel mai inalt grad posibil, se apropie de fiecare
lucru numai cu gandirea in sine, pura de orice amestec? Cel
care, in acest scop, se lipseste cat mai mult de ochi si de
urechi si, ca sa spun asa, de intregul lui trup, convins ca
orice asociere cu el tulbura sufletul si 1l impiedica sa
dobandeasca adevarul si cunoasterea?.. Dar aceasta
eliberare, aceasta desprindere a sufletului de trup, nu este
tocmai ceea ce se numeste moarte? Iar eliberarea de care
vorbim, cine sunt oare singurii care o urmaresc neincetat,
din rasputeri, daca nu cei cu adevarat filosofi, cind tocmai
asta este de fapt preocuparea lor? Si atunci n-ar fi ridicol ca
un om care s-a straduit o viata intreaga sa-si apropie cat
mai mult felul de a trai de starea mortii, sa se supere
tocmai in clipa cand sta s-o dobandeasca? Este asadar un
fapt de netagaduit ca adevaratii filosofi nu fac altceva,
facand filosofie, decat un exercitiu neincetat in vederea
ceasului mortii si ca, dintre toti oamenii, ei se tem cel mai
putin de a fi morti.” Socrate intemeiaza orice morala
superioara pe eliberarea de trup. Cel ce nu asculta decat de
trupul sau nu este moral. Cine este curajos? intreaba
Socrate. Curajos este acela care nu da ascultare trupului
sau, ci cerintelor spiritului sau, chiar si atunci cand aceste
cerinte ii pun In primejdie trupul. Si cine este chibzuit? A fi
chibzuit nu inseamna oare ,adica faptul de a nu te lasa
aprig starnit de dorinte, ci de a te purta fata de ele cu
nepasare, fara sa-ti pierzi capul; oare nu este si ea proprie
numai acelora care raman cu totul nepasatori fata de trup
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si trdiesc intru filosofie?” Si asa stau lucrurile, dupa parerea
lui Socrate, cu toate virtutile.

Socrate trece la caracterizarea intelegerii rationale
insesi. Ce Inseamn3, in general, cunoasterea? La cunoastere
ajungem, fara indoiald, formandu-ne judecati. Sa zicem ca
imi formez o judecata asupra unui obiect; imi spun, de
pilda: acesta, ce se afla aici in fata mea, e un copac. Cum
ajung eu sa-mi spun aceasta? Voi putea sa mi-o spun doar
daca stiu deja ce este un copac. Eu trebuie sd-mi amintesc
de reprezentarea mea despre copac. Un copac este un lucru
sensibil. Daca mi-aduc aminte de un copac, imi amintesc,
asadar, de un obiect sensibil. Spun despre un lucru ca este
un copac, cand se aseamana altor lucruri pe care le-am
perceput mai inainte si despre care stiu ca sunt copaci.
Amintirea imi mijloceste cunoasterea. Amintirea imi da
posibilitatea sa fac o comparatie intre feluritele lucruri
sensibile. Dar cunoasterea mea nu se epuizeaza in aceasta.
Daca vad doua lucruri care se aseamana, imi formez atunci
urmitoarea judecati: aceste doud lucruri se aseamana. In
realitate insad niciodata doua lucruri nu se aseamana intru
totul. Pretutindeni pot gasi asemdnarea numai Intr-o
anumita privintd. Gandul asemanarii apare, asadar, in
mine, fara ca el sa fie in realitatea senzoriala. El ma ajuta
sa-mi formez o anume judecatd, asa cum amintirea ma
ajuta sa ajung la cunoastere. Asa cum in cazul copacului imi
aduc aminte de copaci, tot astfel in cazul a doua lucruri,
daca le consider intr-un anumit raport, Imi amintesc de
ideea asemanarii. In mine apar deci ganduri ca si amintiri
care nu sunt dobandite din realitatea sensibila. Toate
cunostintele care nu sunt luate din aceasta realitate se
intemeiazi pe asemenea ganduri. Intreaga matematici
constd numai din asemenea ganduri. Cel care ar putea
pune in raporturi matematice numai ceea ce poate vedea
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cu ochii si apuca cu mainile ar fi un geometru slab. Avem
deci ganduri care nu provin din natura trecatoare, ci care
rasar din spirit. Si tocmai acestea poarta in ele pecetea
adevarului vesnic. Ceea ce ne Invatda matematica va fi
vesnic adevarat; chiar daca maine s-ar prabusi intregul
cosmos si s-ar inilta unul absolut nou. In cazul unui alt
cosmos ar putea fi valabile conditii de asa natura, incat
actualele adevaruri matematice sa nu fie aplicabile; dar ele
ar ramane totusi adevarate in sine. Cand sufletul este
singur cu sine si numai atunci, el poate da la iveala din sine
asemenea adevaruri vesnice. Asadar, sufletul este inrudit
cu adevarul, cu vesnicul si nu cu efemerul, cu ceea ce este
aparent. De aceea Socrate spune: ,Cand cerceteaza
lucrurile nemijlocit prin sine insusi, sufletul ia calea catre
lumea unde totul este pur, etern, nemuritor, fara
schimbare. Sj, fiind tot astfel si natura sa, se duce in aceasta
lume ori de cate ori i este cu putintd, si atunci ratacirea lui
ia sfarsit si el ramane acolo, neschimbat si identic cu sine,
caci neschimbatoare si identice cu sine sunt si cele cu care
vine in contact. Gandire se numeste experienta aceasta a
sufletului... Acum gandeste-te daca din tot ce am spus pana
acum putem sa tragem urmadtoarea incheiere: ca sufletul
seamana cat se poate de mult cu ceea ce este divin,
nemuritor, inteligibil, cu o unica Forma, indisolubil si
mereu neschimbator in identitatea cu sine si c3,
dimpotriva, trupul seamana cat se poate de mult cu ceea ce
este omenesc, muritor, cu forme multiple, neaccesibil
gandirii, supus disolutiei si niciodata identic cu sine... lar
daca starea lui, murind, este aceasta, atuncea el se duce
catre ceea ce li seamanad, spre nevazut, spre ceea ce este
divin si e nemuritor si intelept, spre locul unde, scapat de
ratdcire, de nesabuinte si spaime, de salbatice iubiri, de
toate relele vietii omenesti, il asteapta, la capatul drumului
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sau, fericirea. Spre locul unde, dupa cum se spune, asemeni
celor care au primit initierea, sufletul isi va petrece pentru
totdeauna timpul printre zei.” Aici nu se pune problema de
a arata toate cdile pe care Socrate iIsi Indruma prietenii
citre ceea ce este vesnic. In orice caz, toate respiri acelasi
duh. Toate vor aradta ca omul afla ceva, cand umbla pe caile
perceptiei trecatoare, si altceva, cand spiritul sau e singur
cu sine. Spre aceasta natura primara proprie spiritului
indruma Socrate pe cei care il ascultau. Cand o aflau, ei
vedeau cu insisi ochii spiritului [Obs. 7] ca este vesnica.
Muribundul Socrate nu demonstreaza nemurirea; el arata
simplu esenta sufletului. Si atunci reiese ca devenirea si
trecerea, nasterea si moartea nu au nimic a face cu acest
suflet. Esenta sufletului rezida in adevar; adevarul nu poate
insa deveni si trece. Sufletul are ceva comun cu devenirea
in masurad in care ceea ce este par are ceva comun cu ceea
ce este impar. Moartea insa tine de devenire. Prin urmare,
sufletul nu are nimic a face cu moartea. Despre ceea ce este
nemuritor trebuie sa spunem ca exclude muritorul, asa
cum ceea ce este drept exclude nedreptul. Pornind de aici,
Socrate afirma: ,Dacd ceea ce este nemuritor este si
netrecator, sufletul nu poate pieri atunci cand moartea se
apropie de ei; caci, potrivit celor aratate mai Inainte,
sufletul nu poate primi moartea si nici nu poate fi mort, asa
cum numarul trei nu poate fi niciodata numar par”.

Sa aruncam o privire asupra Intregii desfasurari din
acest dialog, In care Socrate isi conduce auditoriul sa vada
elementul vesnic din personalitatea umana. Cei care-l
asculta 1i preiau gandurile; cerceteaza in ei insisi daca, in
propriile lor trairi launtrice, se gaseste ceva, prin care ei sa
poata spune ,da” ideilor sale. Ei fac obiectiile care li se
impun. Ce s-a IntAmplat cu ei cand s-a terminat dialogul? Ei
au gdsit in ei ceva ce nu avuseserd mai inainte. Ei nu si-au
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insusit doar un adevir abstract, ci au parcurs o evolutie. In
ei s-a trezit la viata ceva ce inainte nu traise in ei. Nu este
oare aceasta ceva ce poate fi asemuit cu o initiere? Nu
arunca oare aceasta o lumind asupra motivului pentru care
Platon si-a expus filosofia sub forma de dialog? Aceste
Dialoguri nu pot fi altceva decat forma literara a celor
petrecute in lacasurile de misterii. Cele spuse in multe locuri
de Platon insusi ne conving de acest lucru. Ca dascal filosof,
Platon a vrut sa fie ceea ce era hierofantele in misterii, in
masura in care acest lucru era posibil dat fiind modul
filosofic de comunicare. Cat de armonios integrat se simte
totusi Platon in atmosfera misteriilor! Pentru el, felul sau de
a fi este corect numai daca duce acolo unde trebuie condus
mystul. [ata ce spune in acest sens Platon in Timaios: ,Toti
cei care au intrucatva o gandire corecta invoca zeii in
actiunile lor mici si mari; noi ins3, care ne punem ca scop sa-
i Invatam pe altii despre Univers, in masura in care acesta a
fost sau nu a fost creat, noi trebuie cu osebire, daca nu ne-
am ratdcit cu totul, sa invocam zeii si zeitele rugandu-i sa ne
invete totul in primul rand in spiritul lor si apoi in acord cu
noi insine”. Iar celor care urmeaza o asemenea cale Platon le
promite ca ,Divinitatea, ca un mantuitor, va face ca
cercetarea gresita si prea laturalnica sa-si afle incheierea
intr-o Invatatura convingatoare”.

Timaios este cu deosebire dialogul care ne dezvaluie
caracterul misteric al conceptiei platonice despre lume.
Chiar la inceputul acestui dialog este vorba de o ,initiere”.
Solon este ,initiat” de catre un preot egiptean in taina
devenirii lumilor si in felul cum adevaruri vesnice sunt
exprimate plastic In mituri traditionale. ,S-au petrecut
multe si felurite pierderi de vieti omenesti (asa il invata
preotul egiptean pe Solon) si se vor mai petrece si de acum
inainte, cele mai mari prin foc si ap3, altele Insa, mai mici,
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prin nenumarate alte cauze. Caci ceea ce se povesteste si la
voi, anume ca odinioara Phaeton, fiul lui Helios, a urcat in
carul de foc al tatalui sau si, nefiind in stare sa mearga pe
drumul tatalui sau, a parjolit totul pe Pamant, iar el insusi a
fost lovit de trasnet, suna ca o fabula; dar aici nu este totusi
mai putin adevarat ca miscarea corpurilor ceresti care
inconjoara Pamantul a fost modificata si tot ce se afla pe
acesta a fost distrus prin foc, distrugere care are loc la
anumite intervale mari de timp.” - Acest pasaj din Timaios
ne arata clar cum se raporteaza initiatul la miturile
poporului. El recunoaste adevarurile ascunse in imaginile
acestor mituri.

In Timaios este infitisatd drama devenirii cosmice.
Cel ce vrea sa mearga pe urmele ce conduc spre aceasta
devenire cosmica ajunge la presimtirea fortei originare din
care a purces totul. ,Pe Creatorul si Tatdl acestui univers
este greu sa-1 gasim acum; iar daca l-am gasit, este cu
neputintd sa ne exprimam asupra lui pe intelesul tuturor”
Mystul stia ce inseamna aceasta ,,neputinta”. Ea se refera la
drama lui Dumnezeu. Pentru myst, acesta nu exista in cele
senzorial-intelectuale. Aici Dumnezeu exista numai ca
naturd. El este vrdjit in natura. Dupa parerea vechilor
mysti, de el se poate apropia numai acela care trezeste
Divinul in sine insusi. Asadar, Dumnezeu nu poate fi pe
intelesul tuturor. Nici chiar celui care se apropie de el nu i
se arata Dumnezeu Insusi. Aceasta se spune in Timaios.
Tatal a facut cosmosul din trup cosmic si suflet cosmic. El a
amestecat armonios, in proportii desavarsite, elementele
aparute In timp ce el, revarsandu-se pe sine insusi, sacrifica
o existentd proprie deosebita. Astfel a luat fiinta trupul
cosmic. lar pe acest trup cosmic este Intins in formad de
cruce sufletul cosmic. Acesta din urma este Divinul din
lume. Sufletul cosmic si-a gasit moartea pe cruce pentru ca
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lumea sa poata exista. Platon poate deci sa numeasca
natura mormdnt al principiului divin. Nu insa un mormant
in care zace ceva mort, ci in care salasluieste ceva vesnic,
caruia moartea 1i da numai prilejul de a exprima
atotputernicia vietii. Aceasta natura este privita in lumina
adevarata doar de catre acel om care paseste spre ea
pentru a elibera sufletul cosmic rastignit. Acesta trebuie sa
se ridice din moartea sa, din vraja care-l leaga. Unde poate
el sa reinvie? Numai in sufletul omului initiat.
Intelepciunea giseste astfel raportul potrivit al sufletului
cu cosmosul. Invierea, eliberarea lui Dumnezeu: aceasta
este cunoasterea. In Timaios este urmdriti evolutia
cosmici de la nedesivarsit la desivarsit. In imaginatie se
reprezintd un proces ascendent. Fiintele evolueazi. In
aceasta evolutie se dezvaluie Dumnezeu. Devenirea este o
inviere a lui Dumnezeu din mormant. Pe parcursul
evolutiei apare omul. Platon arata ca, odata cu omul, apare
ceva deosebit. Ce-i drept, intreaga lume este ceva divin. Iar
omul nu este mai divin decat celelalte fiinte. Dar in celelalte
fiinte Dumnezeu este prezent in chip tainic, pe cand in om
este prezent in chip fatis. La sfarsitul dialogului Timaios se
spune: ,Jar acum am vrea sa mai afirmam ca dezbaterea
noastra asupra universului si-a atins tinta, caci dupa ce
aceasta lume a fost inzestrata in felul aratat si umpluta cu
fiinte vii, muritoare si nemuritoare, ea a devenit o fiinta
vizibila, de acest fel, care cuprinde tot ceea ce este vizibil, a
devenit o imagine a Creatorului, un Dumnezeu perceptibil
prin simturi, a devenit cea mai mare si mai buna, cea mai
frumoasa si mai desavarsita (din cate putea sa existe), a
devenit aceasta lume una si unic-nascuta”.

Dar aceasta lume, unica si singura nascuta, nu ar fi
desavarsita daca n-ar avea printre imaginile ei si imaginea
Creatorului insusi. Aceasta imagine se poate naste numai
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din sufletul omenesc. Omul il poate naste nu pe Tatal
insusi, ci pe Fiul, pe Vlastarul lui Dumnezeu ce traieste in
suflet, pe Vlastarul cel asemenea Tatalui.

Filon, despre care se spunea ca ar fi reintruparea lui
Platon, desemna drept ,Fiu al lui Dumnezeu” intelepciunea
nascuta din om, intelepciunea care traieste in suflet si are
drept continut ratiunea existenta in lume. Aceasta ratiune
cosmica, Logosul, apare ca fiind cartea In care ,este inscrisa
si iTnsemnata Intreaga stare cosmica”. Ratiunea cosmica
apare mai departe ca Fiu al lui Dumneseu: ,El plasmuieste
creaturile imitand caile Tatalui, privind arhetipurile”. Filon,
platonizantul, i se adreseaza acestui Logos ca lui Hristos:
Jntrucat Dumnezeu este intdiul si singurul rege al
Universului, pe drept cuvant drumul catre el este numit
drum regal; astfel considera filosofia.. drumul pe care
mergea corul vechilor asceti, Intorsi din tulburdtoarea
vraja a placerii, daruiti cultivarii demne si severe a
frumosului; acest drum regal, pe care noi il numim
adevarata filosofie, Legea il numeste: Cuvdnt al lui
Dumnezeu si Spirit”.

Pentru Filon, a pasi pe acest drum pentru a intalni
Logosul, pe care-1 privea ca pe Fiul lui Dumnezeu, insemna
o initiere: ,Nu ma tem sa impartasesc ceea ce mie Insumi
mi s-a Intamplat de nenumarate ori. Uneori, cand voiam sa
astern pe hartie in felul obisnuit ideile mele filosofice,
vazand foarte clar ce era de stabilit, imi aflam totusi
spiritul neroditor si rigid, asa Incat, fara a fi In stare sa duc
ceva la capat, trebuia sa pun deoparte totul, socotindu-ma
un nimic, dar mirandu-ma totodata de forta a ceea ce era
real In gandire si de care depind deschiderea sau
inchiderea sufletului omenesc. Alta data insa incepeam gol
si ajungeam fara greutate la plinatate, in vreme ce ideile
coborau in zbor nevazute ca niste fulgi de zapada sau ca
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graunte de samantd, cuprinzandu-ma si insufletindu-ma ca
o forta diving, asa Incat nu stiam unde sunt, cine e la mine,
cine sunt eu insumi, ce spun, ce scriu: caci acum imi fusese
datda curgerea expunerii, o limpezime incantdtoare, o
privire ascutita, o stapanire certa a subiectului, ca si cand
ochiul launtric putea acum recunoaste totul cu cea mai
mare claritate”. - Aceasta este descrierea unei cai a
cunoasterii, facuta in asa fel, incat vedem ca cine merge pe
acest drum este constient ca se uneste cu Divinul, atunci
cand In el invie Logosul. Acest lucru este clar exprimat si In
cuvintele: ,Cand, cuprins de iubire, spiritul isi ia zborul
intr-un elan de bucurie, catre cele preasfinte, intraripat de
Dumnezeu, el uita de toate celelalte si de sine insusi, fiind
cuprins si atras numai de Acela al carui satelit si slujitor
este si caruia i aduce, ca pe o jertfa de tamaie, virtutea cea
mai sfanta si mai neprihanita”. - Pentru Filon exista numai
doua cai. Sau urmam senzorialul pe care il ofera perceptia
si intelectul si atunci ne Inchidem in personalitatea noastra
si ne sustragem cosmosului; sau devenim constienti de
atotputernicia cosmica si atunci, Inlauntrul personalitatii,
traim elementul vesnic. ,Cine vrea sa-l ocoleasca pe
Dumnezeu ii cade in brate; caci este vorba de doua lucruri:
spiritul universal, care este Dumnezeu, si spiritul propriu;
acesta din urma scapa si se refugiaza la spiritul universal,
caci cel care si-a depasit spiritul propriu isi spune ca acesta
este un nimic si pune totul In legatura cu Dumnezeu; dar
cine ocoleste pe Dumnezeu nimiceste aceasta temelie
originara si se socoteste pe sine temeiul a tot ceea ce se
intampla.”

Conceptia platoniciana despre lume vrea sa fie o
cunoastere care, prin intregul ei caracter, este religie. Ea
pune cunoasterea in legatura cu Prea-Inaltul, la care omul
poate ajunge prin sentimentele sale. Platon pretuia aceasta
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cunoastere numai atunci cand, in ea, sentimentul putea sa
fie satisfacut in modul cel mai deplin. Atunci ea este mai
mult decat cunoastere In imagini; ea este continut de viata.
Ea este un om superior in om, acela a carui personalitate
este doar o copie. In omul insusi se naste cel care il intrece,
omul originar. Si astfel, In filosofia platonicianda s-ar
exprima iarasi o taind din misterii. Hipolit, Parinte al
Bisericii, face aluzie la aceasta taina: ,Acesta este marele
misteriu al samotracilor (pazitori ai unui anumit cult
misterial), misteriu care nu poate fi rostit si pe care doar
initiatii il cunosc. Acestia insa vorbesc amanuntit despre
Adam ca despre omul lor originar”.

O ,initiere” reprezinta si Banchetul lui Platon,
Dialogul despre iubire. Aici iubirea apare ca prevestitoare a
intelepciunii. Daca intelepciunea este Cuvantul vesnic
(Logos), Fiul vesnicului Creator al lumii, atunci iubirea se
afli fati de acest Logos intr-un raport matern. Inainte ca in
sufletul omenesc sa poata straluci chiar si numai o scanteie
luminoasa din lumina intelepciunii, trebuie sa existe un
imbold obscur, o pornire catre acest element divin. In mod
inconstient omul trebuie sa tinda spre ceea ce, inaltat apoi
in constientd, constituie fericirea sa cea mai Tnalta.
Notiunea iubirii este legata de ceea ce, la Heraclit, apare
(vezi p. 50) ca fiind daimon-ul din om. - In Banchetul,
oameni din cele mai diferite stari sociale si cu cele mai
diferite conceptii de viata se pronunta asupra iubirii: omul
de toate zilele, politicianul, omul de stiinta, poetul comic
Aristofan si seriosul poet Agathon. Potrivit propriilor lor
experiente de viata aveau si propriile lor conceptii despre
iubire. Felul in care ei se exteriorizeaza dezvaluie pe ce
treapta se afla ,,daimon”-ul lor. (vezi p. 50) Prin iubire, o
fiinta este atrasa spre alta. Diversitatea, multiplicitatea
lucrurilor in care s-a dizolvat Unitatea divind nazuieste
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prin iubire catre unitate, catre armonie. Iubirea are deci
ceva divin. De aceea fiecare poate sa o Inteleagd numai in
masura in care el Insusi se impartaseste din Divin. Dupa ce
si-au prezentat ideile lor despre iubire oameni aflati pe
diferite trepte de maturitate, ia cuvantul Socrate. El
analizeaza iubirea ca om al cunoasterii. Pentru el, iubirea
nu este o divinitate. Dar ea este ceva care il conduce pe om
catre Dumnezeu. Eros, iubirea, nu este pentru el un zeu.
Caci Dumnezeu este desavarsit, poseda Frumosul si Binele.
Eros este Insa numai aspiratia catre Frumos si Bine. El st3,
asadar, Intre om si Dumnezeu. Este un ,daimon”, un
mijlocitor intre pamantesc si divin. - Este semnificativ ca
Socrate nu pretinde ca isi expune ideile sale, atunci cand
vorbeste despre iubire. El spune ca nu face decat sa
povesteasca ceea ce o femeie i-a impartdsit ca revelatie in
legatura cu acest lucru. O arta divinatorie este cea prin care
el a ajuns la o reprezentare a iubirii. Diotima, preoteasa, a
desteptat In Socrate forta daimonica, menita sa-l1 conduca
spre Divin. Ea l-a ,initiat”. - Aceasta trasatura
caracteristica a Banchetului este elocventa. Nu se poate sa
nu ne intrebam: cine este ,femeia inteleaptd”, care
desteapta daimonul in Socrate? Aici nu poate fi vorba de o
simpla Invesmantare poetica. Caci nici o femeie inteleapta,
reala din punct de vedere senzorial, nu ar putea destepta
daimonul din suflet, daca in sufletul fnsusi nu ar exista
forta pentru aceasta trezire. Asadar, aceasta ,femeie
inteleapta” trebuie cautata in propriul suflet al lui Socrate.
Trebuie sa existe Insa un temei care sa faca sa apara drept
fiinta exterior-reala acel ceva care il aduce pe daimon la
existenta in sufletul insusi. Aceasta forta nu poate actiona
la fel ca fortele pe care le putem observa in suflet ca
apartinandu-i acestuia, ca fiindu-i proprii acestuia. Se vede
ca Socrate prezinta drept ,femeie inteleapta” forta
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sufleteasca dinainte de primirea intelepciunii. Este
principiul matern, care naste pe Fiul lui Dumnezeu,
intelepciunea, Logosul. Forta inconstient activa a sufletului,
care Ingaduie sa patrunda in constienta Divinul, este
considerata ca fiind un element feminin. Sufletul inca lipsit
de intelepciune este mama a ceea ce conduce spre Divin.
Aici suntem condusi la o importanta idee a misticii. Sufletul
este considerat drept mama a elementului divin. In mod
inconstient el conduce omul cu necesitatea unei forte
naturale catre ceea ce este divin. - De aici se revarsa o
lumind asupra viziunii cu caracter misterial din mitologia
greacd. Lumea zeilor s-a nascut in suflet. Omul considera
drept zei ai sdi ceea ce el insusi creeaza In imagini. El
trebuie sa ajunga Insa si la o alta idee. Omul trebuie sa
transforme in chipuri de zei si forta divina din sine, care
actioneazi fnainte de plismuirea imaginilor-zei. In spatele
elementului divin apare mama acestui Divin, care nu este
altceva decat forta sufleteasca originara a omului. Alaturi
de zei omul asaza zeitele. Sa examinam mitul lui Dionysos
in lumina dobandita aici. Dionysos este fiul lui Zeus si al
unei mame muritoare, Semele. Zeus smulge mamei ucise
de trasnet copilul inca prematur si il ascunde in propria sa
coapsa pana ce acesta devine viabil. Hera, mama zeilor,
atata Titanii fmpotriva lui Dionysos. Acestia ciopdrtesc
baiatul. Dar Pallas Athena salveaza inima ce inca mai batea
si o duce lui Zeus. Din aceasta, Zeus zamisleste pentru a
doua oari fiul. In acest mit vedem cat se poate de clar un
proces care se petrece in strafundul sufletului omenesc. Cel
ce ar vorbi In sensul preotului egiptean, care l-a instruit pe
Solon asupra naturii mitului, ar putea grai astfel: Ceea ce se
povesteste la voi, ca Dionysos, fiul lui Zeus si al unei mame
muritoare, s-a nascut, a fost ciopartit si a mai fost nascut o
datd, pare o fabuld; dar ceea ce este adevarat aici este
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nasterea Divinului, sunt destinele acestuia in propriul
suflet omenesc. Divinul se uneste cu sufletul omenesc
temporal-pamantesc. Este suficient ca acest element divin,
dionisiac, doar sa tresard, pentru ca sufletul sa simta un
dor puternic dupa adevarata sa Infatisare spirituala.
Constienta, care apare de asemenea In imaginea unei
zeitati feminine, Hera, devine geloasa pe nou-nascutul din
constienta mai buna. Ea incita natura inferioara a omului
(Titanii). Pruncul divin, inca prematur, este ciopartit. Asa
exista el in om ca stiinta fragmentara, senzorial-
intelectuala. Daca insa intelepciunea superioara (Zeus)
existd In om in asa masura incat sa fie activa, atunci aceasta
va Ingriji copilul prematur, care se naste apoi din nou ca al
doilea fiu al lui Dumnezeu (Dionysos). Astfel, din stiinta,
din forta divina ciopartita din om, se naste intelepciunea
plina de unitate, care este Logosul, Fiul lui Dumnezeu si al
unei mame muritoare, adica al sufletului omenesc trecator,
nazuind inconstient spre Divin. Atata vreme cat in toate
acestea vedem un simplu proces sufletesc si le intelegem ca
imagine a unui asemenea proces, suntem departe de
realitatea spirituald care se desfisoard aici. In aceastd
realitate spirituald, sufletul nu traieste doar ceva din sine;
ci el s-a eliberat cu totul de sine si traieste un proces
cosmic, care intr-adevar nu se desfasoara deloc in suflet, ci
in afara lui.

Intelepciunea platoniciand si mitul grecesc sunt
inlantuite; dupa cum finlantuite sunt intelepciunea
misteriilor si mitul. Zeii plasmuiti erau obiect al religiei
populare; istoria zamislirii lor era taina misteriilor. Nu este
de mirare ca ,tradarea” misteriilor era considerata drept
ceva primejdios. Caci astfel se ,trada” originea zeilor
poporului. Intelegerea corectd a acestei origini este
binevenita; neintelegerea ei este fatala.
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V. INTELEPCIUNEA MISTERIILOR SI MITUL

Mystul cauta in sine forte, urmarea in sine entitati,
care 1i raman omului necunoscute atata vreme cat el se
limiteaza la conceptia obisnuita despre viata. Mystul pune
marea problema a propriilor sale forte si legi spirituale,
care depdsesc natura inferioard. Omul cu o conceptie
obisnuita despre viatd, o conceptie senzorial-logica, isi
creeaza zei sau, cand ajunge sa-si dea seama de aceasta
plasmuire, i tagaduieste. Mystul recunoaste ca el ii creeaza
pe zei; el recunoaste de ce 1i creeaza; a ajuns, ca sa zicem
asa, dincolo de legitatea naturala a plasmuirii zeilor. Cu el
se Intampld precum cu planta, care ar deveni deodata
stiutoare, cunoscand legile propriei sale cresteri, ale
propriei sale dezvoltari. Planta se dezvolta intr-o dulce
inconstientd. Daca ea si-ar cunoaste legile, ar trebui sa
dobandeasca un cu totul alt raport fata de sine insasi. Ceea
ce simte poetul liric, slavind prin cantece planta, ceea ce
gandeste botanistul, cercetandu-i legile: iata in ce ar consta
idealul, pe care o planta stiutoare si l-ar plasmui despre
sine Insasi.

- Asa se intampla cu mystul in ceea ce priveste legile
sale, In ceea ce priveste fortele care actioneaza in el. Fiind
cunoscator, el trebuie sa creeze ceva divin dincolo de sine.
La fel se situau si initiatii fata de ceea ce crease poporul
dincolo de natura. La fel se situau fata de lumea de zei si de
mituri a poporului. Voiau sa cunoasca legile acestei lumi de
zei si de mituri. Acolo unde poporul avea o figura de zeu,
unde avea un mit, ei cautau un adevar superior. - Sa luam
un exemplu: atenienii fusesera siliti de regele Cretei, Minos,
sa-i trimita la fiecare opt ani sapte baieti si sapte fete.
Acestia erau aruncati ca hrana Minotarului, un monstru
infricosator. Cand cel de al treilea trist lot trebuia s-o
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porneasca spre Creta, Teseu, fiul regelui, pleca si el
Ajungand Teseu in Creta, Ariadna, propria fiica a regelui
Minos, 1-a luat sub ocrotirea ei. Minotaurul salasluia in
labirint, o gradina in care, intrand, nimeni nu mai putea
gasi drumul de iesire. Teseu voia sa-si elibereze orasul
natal de rusinosul tribut. El trebuia sa intre in labirintul in
care se arunca prada monstrului. Voia sa ucida Minotaurul.
Si-a luat aceasta sarcina asupra sa; a invins
inspaimantatorul dusman si a ajuns iarasi in libertate cu
ajutorul unui ghem de ata daruit de Ariadna. - Mystului
trebuia sa-i devina limpede cum ajunge spiritul creator al
omului sa urzeascd o asemenea povestire. Asa cum
botanistul pandeste cresterea plantei pentru a-i afla legile,
tot asa voia el sa urmareasca spiritul creator. El cauta un
adevdr, un continut sapiential acolo unde poporul asezase
un mit. Sallustius ne dezvaluie pozitia unui intelept mistic
fatd de un asemenea mit: ,Intreaga lume am putea-o numi
un mit, care cuprinde in sine in mod vizibil corpurile si
lucrurile si in mod tainic sufletele si spiritele. Daca
adevarul despre zei ar fi Iimpartasit tuturor, cei saraci cu
duhul I-ar desconsidera, pentru ca nu-1 pot cuprinde, iar cei
mai ageri l-ar lua in usor; dar daca adevarul este Invaluit in
vesmant mitic, el este asigurat impotriva desconsiderarii,
indemnand la filosofare.”

Daca am fi cautat ca mysti continutul de adevar al
unui mit, ne-am fi dat seama ca am adaugat ceva la ceea ce
existd In constienta populara. Ne-ar fi fost clar ca ne-am
situat deasupra acestei constiente populare, asa cum
botanistul se situeaza deasupra plantei care creste. Am fi
spus cu totul altceva decat ceea ce exista in constienta
mitica; am fi considerat insa cele spuse ca fiind un adevar
mai profund, care in mit a fost exprimat simbolic. Omul se
raporteazi la senzorialitate ca la un monstru dusmainos. li
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jertfeste roadele personalitatii sale. Senzorialitatea le
devoreaza. Ea face acest lucru panda cand in om se
desteapta invingadtorul (Teseu). Cand acesta intra in
labirintul senzorialitatii pentru a-si ucide dusmanul,
cunoasterea pe care a dobandit-o 1i toarce firul cu ajutorul
caruia poate din nou si se orienteze. In aceasti biruire a
elementului senzorial se exprima misteriul cunoasterii
umane insesi. Mystul cunoaste aceasta tainad. Prin ea se
indica o forta din personalitatea omului. Constienta
obisnuita nu-si da seama de aceasta fortd, care actioneaza
totusi in constienta obisnuita, dand nastere mitului, care
are aceeasi structurd ca si adevarul mistic. Acest adevar
este simbolizat in mit. - Ce se afld deci in mituri? In ele se
afla o creatie a spiritului, a sufletului ce plasmuieste in mod
inconstient. Sufletul are o legitate absolut precisa. El
trebuie sa actioneze Intr-o anume directie, pentru a crea
depasindu-se pe sine. Pe treapta mitologica, sufletul face
acest lucru in imagini; aceste imagini sunt insa construite
potrivit legitatii sufletului. Am putea spune si astfel: cand
sufletul, depasind treapta constientei mitologice,
inainteaza spre adevarurile mai adanci, acestea poarta
aceeasi pecete ca si miturile de mai inainte, caci la aparitia
lor actioneaza una si aceeasi forta. Referindu-se la
inteleptii preoti egipteni, Plotin, filosoful scolii
neoplatonice (204-270 d.Hr.), spune despre raportul dintre
felul de reprezentare imaginativ-mitic si cunoasterea
superioarad urmatoarele:

»2Atunci cand isi impartasesc intelepciunea, inteleptii
egipteni - fie pe temeiul unei riguroase cercetari, fie
instinctiv - nu se slujesc pentru exprimarea invataturilor si
principiilor lor de litere ca de niste imitatii ale vocii si
vorbirii, ci deseneaza imagini si depun in schitele
imaginative din templele lor continutul de ganduri al
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oricarui lucru, asa Incat fiecare imagine este un continut de
cunostinte si intelepciune, un obiect si o totalitate, desi fara
controverse si dezbateri. Dupa aceea, continutul era scos
din imagine si era exprimat in cuvinte, gasindu-se temeiul
pentru care este asa si nu altfel”.

Daca vrem sa cunoastem relatia dintre mistica si
povestirile mitice, trebuie sa vedem cum se raporteaza la
mitic conceptia despre lume a acelora care stiu ca
intelepciunea lor este in armonie cu felul de reprezentare a
esentei misteriilor. O asemenea armonie exista in modul
cel mai desavarsit la Platon. Felul cum interpreteaza el
miturile si cum le foloseste In cadrul expunerii sale poate
servi drept model. In Phaidros, un dialog despre suflet, este
prezentat mitul lui Boreas. Aceasta fiinta diving, care
fusese vazuta in vantul care sufla dinspre nord, zari odata
pe frumoasa Orithya, fiiea regelui atic Erechtheus,
culegand flori impreuna cu tovarasele ei de joaca. Cuprins
de iubire, o ripi si o duse in pestera sa. In acest dialog,
Platon il pune pe Socrate sa respinga o interpretare pur
intelectualista a acestui mit. Potrivit unei asemenea
interpretari, In povestire este simbolizat In chip poetic un
fapt absolut exterior, natural. Probabil ca fiica regelui a fost
prinsa de o furtuna si aruncata de pe stanca. ,Asemenea
talmadciri”, spune Socrate, ,sunt gaselnite savante, chiar
dac3, In zilele noastre, ele sunt agreate si obisnuite... Caci
cine a descompus una din aceste plasmuiri mitologice, daca
este consecvent, trebuie sa stie de asemenea sa le explice
pe toate celelalte in acelasi mod natural... Dar chiar daca o
asemenea munca ar putea fi dusa la capat, ea ar dovedi in
orice caz din partea celui care o indeplineste nu o
inzestrare fericita, ci doar o istefime comoda, o
intelepciune de taran si o ridicola nechibzuinta... De aceea,
trec peste asemenea cercetari si cred ceea ce se spune in
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general despre mituri. Asa cum am mai spus, nu pe ele le
analizez, ci pe mine insumi, daca nu cumva sunt si eu un
monstru, de o constructie mai complicata si, prin urmare,
mai tulbure decat o himera, mai salbatic decat Typhon, sau
daca nu cumva reprezint o fiinta mai blanda si mai simpla3,
careia i s-a dat o parte de natura morala si divina”. De aici
vedem ca Platon nu este de acord cu o interpretare
intelectualista, rationalista a miturilor.

Acest lucru trebuie pus In legatura cu felul cum el
insusi foloseste miturile pentru a se exprima prin ele.
Platon recurge la mit atunci cand vorbeste despre viata
sufletului, cand paraseste cdile a tot ce e trecator cautand
vesnicul din suflet, deci atunci cand nu mai exista
reprezentari rezultate din perceperea senzoriala si din
gandirea intelectualistd. In Phaidros se vorbeste despre
vesnicul din suflet. Aici sufletul este reprezentat printr-un
atelaj avand doi cai cu multe aripi si un conducator. Unul
dintre cai este rabdator si Intelept, celalalt este indaratnic
si salbatic. Cand atelajul intalneste in drum un obstacol,
calul cel indaratnic foloseste prilejul pentru a stanjeni
cursa calului bun si pentru a i se impotrivi conducatorului.
Cand atelajul ajunge acolo unde ar trebui sa-i urmeze pe
zei pe bolta cerului, calul cel rau dezechilibreaza atelajul.
De puterea pe care o are acest cal rau depinde daca va fi
biruit de calul cel bun, atelajul putand trece astfel peste
obstacol in Imparatia suprasensibilului. Asa se face deci ca
sufletul nu poate niciodata sa se inalte absolut nestingherit
in Imparatia celor divine. Unele suflete se tnalta mai mult
in aceasta contemplare a vesniciei, altele mai putin.
Sufletul care a privit cealalta lume ramane nevatamat pana
la urmatoarea calatorie; cel care, din cauza calului salbatic,
n-a vazut nimic, trebuie sa Incerce sa realizeze acest lucru
printr-o noua calatorie. Prin aceste calatorii sunt intelese
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diferitele intrupdri ale sufletului. O calatorie inseamna
viata sufletului intr-o personalitate. Calul salbatic
reprezintd natura inferioara, cel intelept natura superioarsj,
iar conducatorul reprezinta sufletul ce aspira la
indumnezeire. Platon recurge la mit pentru a reprezenta
drumul sufletului vesnic de-a lungul diferitelor
metamorfoze. In acelasi fel se recurge in alte scrieri
platoniciene la mit, la povestirea simbolica, pentru a se
reprezenta interiorul omului, senzorial-neperceptibilul.
Platon se afla aici intr-o deplina armonie cu felul de
exprimare mitic si alegoric al altora. Vechea literatura
indiana cunoaste o parabola atribuita lui Buddha. Un om
care se agata de viata, nevrand cu nici un pret sa moara, un
om care cautd placerea simturilor, este urmarit de patru
serpi. El aude un glas care ii porunceste ca, din cand in
cand, sa-i hraneasca si sa-i imbaieze pe cei patru serpi.
Ingrozit de acesti serpi periculosi, omul fuge. Aude din nou
un glas. Acesta 1l face atent la cinci ucigasi care sunt pe
urmele lui. Omul o ia din nou la fuga. Un glas 1i atrage
atentia asupra unui al saselea ucigas care, cu sabia scoasa,
vrea sa-i taie capul. Omul scapa iarasi cu fuga. Ajunge intr-
un sat pustiu. Aude un glas, care 1i spune ca foarte curand
satul va fi pradat de hoti. Fugind mai departe, omul ajunge
la 0 mare varsare de ape. Pe malul acesta al apei el nu se
simte in sigurantd; din paie, nuiele si frunze isi face un cos,
in care trece pe celdlalt mal. Acum este In siguranta; este
brahman. Sensul acestei povestiri simbolice este
urmatorul: Omul trebuie sa treaca prin cele mai diferite
stiri pana ajunge la cele divine. In cei patru serpi trebuie sa
vedem cele patru elemente: focul, apa, pamantul, aerul, in
cei cinci ucigasi, cele cinci simturi. Satul pustiu este
sufletul, care s-a sustras impresiilor senzoriale, dar care,
fiind singur cu sine, inca nu este sigur. Daca interesul sau
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cuprinde doar natura sa inferioard, el trebuie sa piara.
Omul trebuie sa-si construiasca luntrea, cu care va trece
fluviul vremelniciei, de pe tarmul naturii senzoriale pe
acela al naturii etern-divine.

Sa examindm In aceastd lumina misteriul egiptean al
lui Osiris. Treptat, Osiris a devenit una dintre cele mai
importante divinitati egiptene. Imaginea lui a inlaturat alte
reprezentiri divine existente in anumite parti din popor. in
jurul lui Osiris si a sotiei sale Isis s-au creat acum o serie de
mituri foarte importante. Osiris era fiul Zeului-Soare,
fratele lui era Typhon-Seth, iar sora lui era Isis. Osiris s-a
casatorit cu sora lui si a domnit impreuna cu ea in Egipt.
Fratele cel rau, Typhon, a pus la cale inlaturarea lui Osiris.
El a pus sa se construiasca o lad3, care avea exact lungimea
trupului lui Osiris. La un ospat, lada a fost oferita ca dar
celui care ar Incapea perfect in ea. Lada nu s-a dovedit a fi
pe masura nici unuia dintre ei. Osiris a intrat in lada. Atunci
Typhon si tovarasii sai s-au napustit asupra lui Osiris, au
pecetluit lada si au aruncat-o in fluviu. Afland de aceasta
grozavie, Isis a ratdcit deznadajduita peste tot cautand
cadavrul sotului. Cand 1-a aflat, Typhon pusese din nou
stapanire pe el. El 1-a sfasiat in paisprezece bucati, pe care
le-a fmpristiat in cele mai diferite tinuturi. In Egipt erau
aratate diferite morminte ale lui Osiris. Cand ici, cAnd colo,
in multe locuri, se parea ca erau ingropate parti ale zeului.
Osiris insusi, ridicandu-se din infern, il birui insa pe
Typhon; o raza din Osiris o lumina pe Isis, care nascu astfel
un fiu, pe Harpocrates sau Horus.

Sa comparam acum cu acest mit conceptia despre
lume a filosofului grec Empedocles (490-430 1.Hr.). Acesta
considera ca odinioara fiinta primordiala a fost sfasiata in
cele patru elemente, focul, apa, pamantul si aerul sau in
multitudinea celor ce exista. El pune fata in fata doua forte
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care, 1n interiorul acestei lumi a celor ce existd, determina
devenirea si pieirea: iubirea si ura. lata ce spune
Empedocles despre elemente:

,Ele insele raman aceleasi,

dar trecand unele intr-altele

Devin oameni si toate celelalte nenumarate fiinte,

Adunandu-se acum prin puterea iubirii Intr-pldsmuire

Siiarasi risipindu-se, prin urd si vrajbd, ca parti.”

Ce sunt deci lucrurile lumii din punctul de vedere al
lui Empedocles? Sunt diferite elemente amestecate. Ele au
putut sa apara doar datorita faptului ca unitatea
primordiala a fost sfasiata in cele patru entitati. Aceasta
unitate primordiald s-a revarsat deci in elementele lumii.
Daca la un moment dat ne iese in cale un lucru, el se
impartaseste dintr-o parte a divinitatii revarsate. Dar
aceasta divinitate este ascunsa in el. Ea a trebuit mai intai
sa moara, pentru ca astfel lucrurile sa poata aparea. Si
lucrurile acestea, ce sunt ele oare? Amestecuri de parti
divine, determinate in structura lor de iubire si urd.
Empedocles spune limpede acest lucru:

,lata vestita aglomerare de membre muritoare;

Uneori madularele toate, unite intr-Unul

Prin Philotes, trupu-au format in culmea vietii

Infloritoare, - alteori, dezbinate-n galceava de Neikos

Ratacesc fiecare prin frangerea-ntreaga a vietii;

Astfel se-ntampla cu-arbustii si pestii din apa si fiare

Vietuitoare din munti si tot felul de zburatoare.”14

14 Empedocles, Fragment 20, trad. de Felicia Stef, in Filozofia
greacd pand la Platon, vol. 1, partea a 2-a, Editura stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p.480 (n. trad.).
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Parerea lui Empedocles poate fi doar aceea ca
inteleptul regaseste unitatea primordialda diving, care se
afla fermecata in lume, inghitita in iubire si ura. Dar ca
omul sa afle Divinul, trebuie sa fie el insusi ceva divin. Caci,
din punctul de vedere al lui Empedocles, cele asemenea
doar prin cele asemenea pot fi cunoscute. Convingerea sa
in legatura cu cunoasterea o exprima aforismul goethean:

»Solar de n-ar fi ochiul,

Cum am putea privi lumina?

De n-ar trdi in noi divina forta Insasi,

De cele divine cum ne-am entuziasma?”

Aceste idei despre lume si om, ce depasesc experienta
senzoriald, mystul le putea afla In mitul lui Osiris. Divina
forta creatoare este revarsata in lume. Ea apare sub forma
celor patru elemente. Dumnezeu (Osiris) este ucis. Omul,
cu cunoasterea sa de natura divina, trebuie sa-1 readuca la
viatd; trebuie sa-l regaseasca in opozitia dintre vrajba
(Typhon) si iubire (Isis), ca Horus (Fiu al lui Dumnezeu,
Logos, Intelepciune). In varianta greceasci, Empedocles
insusi isi exprima convingerea sa fundamentald prin
reprezentdri care amintesc mitul. [ubirea este Afrodita;
Neikos este vrajba. Acestea leaga si dezleaga elementele.

Prezentarea unui continut mitic Intr-un stil ca acela
observat aici nu trebuie confundata cu o interpretare pur
simbolica sau chiar alegorica a miturilor. Nu acest lucru a
fost urmarit aici. Imaginile care fac continutul mitului nu
sunt simboluri nascocite pentru exprimarea unor
adevaruri abstracte, ci sunt trdiri sufletesti reale ale
initiatului. Acesta traieste imaginile cu ajutorul organelor
spirituale de perceptie, asa cum omul normal traieste, cu
ajutorul ochilor si urechilor, reprezentdrile despre
lucrurile sensibile. Dar asa cum reprezentarea propriu-zisa
nu inseamna nimic daca nu este provocata In actul
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perceptiei prin obiectul exterior, tot astfel imaginea mitica,
daca nu este provocata prin realitdtile lumii spirituale, nu
este nimic. Numai c3, in ceea ce priveste lumea sensibila,
omul se situeaza in afara lucrurilor care provoaca in el
reprezentarea; in timp ce imaginile-mituri, el le poate trai
doar daca se afla in interiorul proceselor spirituale
respective. Dar, pentru a se afla in interiorul acestora, el
trebuie, dupa parerea vechilor mysti, sa fi trecut prin
initiere. Procesele spirituale in care patrunde sunt
oarecum ilustrate apoi prin imaginile-mituri. Acela care nu
poate lua miticul drept o asemenea ilustrare a fenomenelor
spirituale reale n-a ajuns Inca la Intelegere. Caci
fenomenele spirituale insele sunt suprasensibile, iar
imaginile care prin continutul lor amintesc de lumea
sensibild nu sunt ele insele spirituale, ci sunt doar o
ilustrare a spiritualului. Cel care traieste numai in imagini
viseaza; cine a ajuns sa perceapa spiritualul in imagine, asa
cum in lumea sensibilda percepem trandafirul prin
reprezentarea trandafirului, abia acela traieste In perceptii
spirituale. Aici se afla si motivul pentru care imaginile
miturilor pot fi echivoce. Din cauza caracterului lor de
ilustratii, aceleasi mituri pot sa exprime realitati spirituale
diferite. De aceea nu este nici o contradictie daca
comentatorii de mituri aplica un mit o data la aceasta
realitate spiritualg, alta data la o alta.

Plecand de la acest punct de vedere putem gasi un fir
conducator care trece prin multitudinea miturilor grecesti.
Sa analizam mitul lui Hercule. Cele douasprezece munci
care 1i sunt impuse lui Hercule apar intr-o lumina
superioard, daca ne gandim c3, inaintea ultimei si celei mai
grele munci, el s-a lasat initiat in misteriile eleusine. Din
porunca regelui Eurystheus din Micene, Hercule trebuie sa-
| aduca din lumea lui Hades pe Cerber, cainele de la poarta
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infernului, si sa-1 coboare iarasi inapoi. Pentru a putea
intreprinde o calatorie pe celdlalt taram, Hercule trebuie sa
fie initiat. Misteriile conduceau omul prin moartea a tot ce
e trecator, adica il conduceau in infern: prin initiere, ele
voiau sa salveze de la pieire esenta sa vesnica. Ca myst,
omul putea sa biruie moartea. Ca myst, Hercule Invinge
primejdiile din infern. Acest lucru Indreptateste
interpretarea si a celorlalte fapte ale sale ca trepte
launtrice ale evolutiei sufletului. Hercule rapune leul din
Nemeea si-l1 aduce la Micene. Cu alte cuvinte, el ajunge sa
stipaneasci forta pur fizicdi din om; el o supune. In
continuare, el omoara hidra cu nouad capete. O biruie
folosindu-se de taciuni aprinsi si 1si Inmoaie sagetile in
fierea ei, pentru a le face infailibile. Aceasta inseamna ca
prin focul spiritului el depaseste stiinta inferioar3,
cunoasterea senzoriald, luand din ceea ce a dobandit in
aceasta cunoastere inferioara forta de a vedea cele
inferioare in lumina potrivita ochiului spiritual. Hercule
prinde cerboaica Artemisei, zeita vanatorii. Ceea ce poate
oferi sufletului omenesc natura libera - iata ce dobandeste
Hercule. La fel pot fi talmacite celelalte munci. Aici nu ne
putem ocupa de fiecare amanunt; trebuie prezentat doar
felul In care sensul indica in general evolutia launtrica.

O interpretare asemdnadtoare se poate da expeditiei
argonautilor. Phrixus si sora sa Helle, copiii unui rege
beotian, aveau multe de suferit din partea mamei lor vitrege.
Zeii le-au trimis un berbec cu lana de aur care i-a rapit
purtandu-i prin vazduh. Cand au ajuns deasupra stramtorii
dintre Europa si Asia, Helle s-a inecat. De atunci stramtoarea
1i poarta numele: Hellespont. Phrixus a ajuns la regele din
Colchida, pe tarmul rasaritean al Marii Negre. El a adus
berbecul jertfa zeilor, iar lana a daruit-o regelui Aetes.
Acesta porunci ca lana sa fie atarnata intr-o dumbrava,
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pazita de un balaur teribil. Eroul grec Iason, impreuna cu alti
eroi, Hercule, Teseu, Orfeu, ia asupra sa misiunea de
aducere a lanii din Colchida. Pentru a dobandi comoara,
Aetes 1l supune pe lason la munci grele. Dar Medeea, fiica
vrdjitoare a regelui, 1l ajuta. El imblanzeste doi tauri ce
suflau foc pe nari, ara un ogor si seamana dinti de balaur,
asa Incat din pamant rasar barbati in armuri. La sfatul
Medeei, el arunca printre acestia o piatra, facandu-i sa se
omoare intre ei. Cu ajutorul unei vraji a Medeei, lason
adoarme balaurul si pune mana pe Lana de aur. lason o ia cu
el si o porneste spre Grecia. Medeea il Insoteste ca sotie.
Regele ia repede urma fugarilor. Pentru a-l tine pe loc,
Medeea isi omoara fratiorul, Absyrtus, si 1i imprastie
madularele in mare. Aetes se opreste si le adune. In felul
acesta, cei doi reusesc sa ajunga cu Lana de aur in patria lui
[ason.

Aici fiecare fapt luat in parte reclama o mai adanca
explicare a sensului. Lana de aur este ceva ce apartine
omului, pentru care ea este infinit de pretioasa. Acest ceva
a fost despartit de om 1In timpuri stravechi, iar
redobandirea ei este legatda de Invingerea unor forte
inspaimantatoare. Asa stau lucrurile cu elementul vesnic
din sufletul omului: El apartine omului. Dar omul se afla
separat de elementul vesnic. Natura sa inferioara il separa
de el. Numai daca o invinge, daca o adoarme, omul poate sa
dobandeasca iarasi ceea ce este vesnic. Lucrul acesta 1i este
cu putinta, daca 1i vine In ajutor propria constienta
(Medeea) cu forta sa magica. Medeea devine pentru lason
ceea ce devenise pentru Socrate Diotima, invatatoare intr-
ale iubirii. Propria intelepciune a omului are puterea
magica de a ajunge la divin dupa depasirea celor
trecatoare. Din natura inferioara poate lua nastere doar un
omenesc inferior, oameni in armuri, care vor fi biruiti prin
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forta spiritualului, prin sfatul Medeei. Nici atunci cand
omul si-a gasit elementul sau vesnic, Lana de aur, el nu este
inca in siguranta. El trebuie sa jertfeasca o parte a
constientei sale (Absyrtus). Acest lucru e cerut de lumea
simturilor pe care noi o putem intelege doar ca pe o lume
multipla (imbucatatita). Pentru toate acestea am putea
patrunde inca si mai adanc in istorisirea proceselor
spirituale aflate In spatele imaginilor, dar aici trebuia atins
doar principiul plasmuirii mitice.

De un deosebit interes in sensul unei asemenea
talmaciri este mitul lui Prometeu. Prometeu si Epimeteu
sunt fiii titanului Iapetus. Titanii sunt fiii celei mai vechi
generatii de zei, ai lui Uranus (Cerul) si ai Geei (Pamantul).
Cronos, cel mai tanar dintre titani, si-a alungat tatal de pe
tron, acaparand stipanirea lumii. In schimb, impreuni cu
ceilalti titani, a fost infrant de fiul sau, Zeus. lar Zeus a
devenit cel mai mare dintre zei. In lupta cu titanii,
Prometeu s-a aflat de partea lui Zeus. La sfatul sau, Zeus a
aruncat titanii in infern. Dar in Prometeu ramasese vie
mentalitatea titanilor. El era doar pe jumatate prietenul lui
Zeus. Cand acesta vru sa-i piarda pe oameni din pricina
semetiei lor, Prometeu le purta de grija, 1i Tnvata arta
numerelor si a scrisului si alte lucruri ce duc la cultura,
indeosebi Intrebuintarea focului. Pentru aceasta, Zeus se
manie pe Prometeu. Hefaistos, fiul lui Zeus, fu pus sa
modeleze un chip de femeie de o mare frumusete, pe care
zeii 1l Impodobira cu toate darurile posibile. Femeia se
numea Pandora: cea atotdaruita. Hermes, mesagerul zeilor,
o duse lui Epimeteu, fratele lui Prometeu. Ea ii aduse
acestuia o cutie, ca dar al zeilor. Epimeteu lua darul, cu
toate ca Prometeu 1l sfatuise sa nu primeasca in nici un caz
un dar de la zei. Cand fu deschisa cutia, zburara afara toate
nenorocirile omenesti posibile. Ramase inauntru doar
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speranta, si aceasta deoarece Pandora inchisese repede
capacul. Asadar, speranta a ramas ca dar indoielnic al
zeilor. - Din cauza atitudinii sale fata de oameni, Prometeu
a fost inlantuit la porunca lui Zeus de o stanca din Caucaz.
Un vultur 1i ciuguleste neincetat ficatul, care se refacea
mereu. Prometeu trebuie sa-si petreaca zilele in cea mai
chinuitoare singuratate, pana cand unul dintre zei se
jertfeste de bunavoie, adica se daruieste mortii. Chinuitul
isi indura suferinta ca un martir de neclintit. El stia ca, prin
fiul unei muritoare, Zeus va fi detronat, daca nu se va
casatori cu aceasta muritoare. Pentru Zeus era important
sa cunoasca aceasta taina; el trimise deci pe Hermes,
mesagerul zeilor, la Prometeu ca sa afle ceva despre acest
lucru. Prometeu refuza orice lamurire. - Mitul lui Hercule
este legat de acela al lui Prometeu. In cilitoriile sale,
Hercule ajunge si in Caucaz. El rapune vulturul care devora
ficatul lui Prometeu. Centaurul Chiron care, desi suferea de
pe urma unei rani nevindecabile, nu putea totusi muri, se
sacrifica pentru Prometeu. Atunci acesta se impaca cu zeii.
Titanii sunt forta vointei care, ca natura (Cronos), se
naste din spiritul cosmic primordial (Uranus). Aceste forte
ale vointei nu trebuie sa ni le imaginam intr-un mod
abstract, ci ca reale entitati ale vointei. Dintre ele face parte
si Prometeu. Acest lucru ii caracterizeaza fiinta. Dar el nu
este pe de-a-ntregul titan. Intr-un anumit sens, el tine cu
Zeus, cu spiritul care a preluat stapanirea lumii dupa ce a
supus forta neimblanzita a naturii (Cronos). Prometeu este
deci reprezentantul acelor lumi care i-au dat omului vointa,
principiul care-l mana mai departe si care este jumatate
forta naturald, jumatate spiritualda. Vointa este indreptata
pe de o parte spre bine, pe de alta spre rau. Dupa cum
vointa inclind spre cele spirituale sau spre cele trecatoare,
se faureste destinul sau. Acest destin este destinul omului
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insusi. Omul este inlantuit de cele trecatoare. Vulturul
smulge bucati din el. Trebuie sa Indure. Poate atinge
supremul doar daca isi cauta destinul in singuratate. Omul
detine o taind. Aceasta consta in aceea ca Divinul (Zeus)
trebuie sa se cunune cu o muritoare, cu insasi constienta
omeneasca legata de trupul fizic, spre a se naste un fiu,
intelepciunea umana de Dumnezeu izbavitoare (Logosul).
Constienta devine astfel nemuritoare. Omul nu are voie sa
divulge aceasta taind pana cand un myst (Hercule) nu se
apropie de el, inlaturand puterea care 1l ameninta mereu
cu moartea. Pentru a izbavi omul, trebuie sa se sacrifice o
fiinta, jumatate animal, jumatate om, un centaur. Centaurul
este omul Insusi, omul jumatate animal, jumatate spiritual.
El trebuie sa moara pentru izbavirea omului pur spiritual.
Ceea ce Prometeu, vointa umana, dispretuieste, accepta
Epimeteu, mintea, Intelepciunea. Dar darurile care 1i sunt
oferite lui Epimeteu sunt doar suferinte si nenorociri. Caci
mintea se cramponeaza de cele desarte si trecatoare. Si nu
ramane decat un singur lucru: speranta ca si din cele
trecatoare se va naste candva elementul vesnic.

Firul conducator ce strabate mitul argonautilor, cel al
lui Hercule si cel al lui Prometeu este prezent si in Odiseea
lui Homer. Aplicarea aici a acestui mod de interpretare ar
putea fi considerata fortata. Totusi la o examinare mai
amanuntita a tot ceea ce intra in discutie, chiar si celui mai
convins sceptic trebuie sa-i dispara orice indoiala legata de
asemenea interpretari. Inainte de toate nu se poate si nu
surprinda faptul ca si despre Ulise se povesteste ca a
coborat in lumea lui Hades. Suntem liberi sa credem ce
vrem despre poetul caruia 1i datoram Odiseea; dar este cu
neputinta sa ne inchipuim ca el a pus pe un muritor sa
coboare in infern fara a fi facut vreo legatura cu
semnificatia coborarii in infern din conceptia despre lume
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a grecilor. Aceasta cdlatorie in infern insemna depasirea
celor trecatoare si trezirea in suflet a elementului vesnic.
Trebuie, prin urmare, sa admitem ca Ulise a savarsit un
asemenea lucru. Trdirile lui dobandesc astfel, ca si cele ale
lui Hercule, o semnificatie mai profunda. Ele devin
istorisirea unor fapte nesensibile, o descriere a procesului
de evolutie a sufletului. Mai trebuie sa aratam ca in Odiseea
nu se povesteste asa cum ar cere-o desfasurarea de fapte
exterioare. Eroul calatoreste pe corabii fermecate.
Departarile geografice reale sunt ignorate in mod arbitrar.
Poate ca nu este deloc vorba de realitati senzoriale. Acest
lucru devine limpede daca fenomenele senzorial-reale sunt
povestite numai pentru a ilustra o evolutie spirituald. In
afara de aceasta, poetul Insusi spune la Inceputul operei ca
este vorba de o cautare ce are in vedere sufletul:

,0, muza canta-mi mie pe barbatul

Viteaz si iscusit, care-ntr-o vreme,

Cand el cu maiestria lui facuse Pustiu din

ziduri sfinte de la Troia,

Nemernici amar de ani pe lume

Si cunoscu pe drumul lui tot felul

De oameni, de orase si de datini,

Si patimi asa de mult pe mare

Silindu-se sa-si scape sufletul de primejdii

Si Tnapoi sa-si duca pe tovarasi”1>

Avem in fata noastra un om care cauta sufletul,
divinul; peregrindrile spre acest divin sunt obiectul
povestirii. — El ajunge la tardmul ciclopilor. Acestia sunt

15 Homer, Odiseea, trad. de G. Murnu, Editura Univers, Bucuresti,
1979,p. 27 (n. trad.).
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niste uriasi grosolani cu un singur ochi in frunte. Cel mai
cumplit dintre ei, Polifem, inghite mai multi din tovarasii
lui Ulise. Acesta se salveaza scopind ciclopului singurul sau
ochi. Avem de-a face aici cu prima etapa din pelerinajul
vietii. Trebuie invinsa forta fizica, natura inferioara. Cine
nu-i ia puterea, cine n-o orbeste, este inghitit de ea. — Ulise
ajunge apoi pe insula vrajitoarei Circe. Ea ii transforma pe
cativa dintre insotitorii lui in porci grohaitori. Circe este si
ea invinsa de Ulise. Circe este forta spiritualad inferioara ce
tine de cele trecatoare. Prin abuz ea poate sa-1 impinga pe
om si mai adanc in animalitate. - Ulise trebuie s-o Invinga.
Dupa aceea el poate cobori in infern. Devine myst. Acum
este expus pericolelor, carora le este expus mystul cand
urca de la treptele inferioare la cele superioare ale initierii.
El ajunge la sirenele care, prin dulci cantdri fermecate,
ademenesc calatorii atragandu-i in moarte. Acestea sunt
plasmuirile fanteziei inferioare, vanate mai ales de cel care
s-a eliberat de cele sensibile. El a ajuns la spiritul care
creeaza liber, dar nu s-a ridicat pana la spiritul initiat.
Goneste dupa plasmuiri desarte, de a caror putere trebuie
sa se elibereze. — Ulise trebuie sa savarseasca teribila
calatorie printre Scylla si Charybda. Cel pe cale sa devina
myst sovdie intre spirit si senzorialitate. El inca nu poate sa
cuprinda intreaga valoare a spiritului; dar senzorialitatea
si-a pierdut si ea valoarea initiala. Toti Tnsotitorii lui Ulise
pier intr-un naufragiu; el singur se salveaza refugiindu-se
la nimfa Calipso, care il primeste cu prietenie si il ingrijeste
sapte ani. In cele din urm3, la porunca lui Zeus, ea fi
ingaduie sa se Intoarca in patrie. Mystul a ajuns pe treapta
la care, in afara celui vrednic, singur Ulise, toti cei care s-au
straduit alaturi de el esueaza. Cel vrednic se bucura insa o
vreme, precizata prin numarul mistic-simbolic sapte, de
linistea unei initieri treptate. - Inainte de a ajunge in
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patrie, Ulise soseste in insula feacilor. Aici este primit cu
ospitalitate. Fiica regelui 1i acorda simpatia ei; iar regele
Alcinous insusi 11 gizduieste si-l1 cinsteste. Inci o data
lumea cu bucuriile ei se apropie de Ulise; iar in el se
desteapta spiritul ce tine de aceasta lume (Nausikaa). Dar
Ulise gaseste drumul spre patrie, spre cele divine. Acasa
nu-l asteapta nimic bun. Sotia sa, Penelopa, este
inconjurata de o numeroasa ceata de petitori. Ea i promite
fiecaruia ca se va casatori cu el, cand va termina o anume
tesatura. Ea izbuteste sa scape de respectarea promisiunii
destramand mereu in timpul noptii ceea ce tesea ziua.
Petitorii trebuie inlaturati de Ulise, pentru ca acesta sa se
poata din nou uni in pace cu sotia sa. Zeita Atena il
preschimba Intr-un cersetor pentru ca, la sosirea sa, sa nu
fie de la Inceput recunoscut. Asa ii Invinge el pe petitori. -
Ceea ce cauta Ulise este propria sa constienta mai adanca,
fortele divine ale sufletului. Cu acestea vrea el sa se
uneasci. Inainte de a le gisi mystul trebuie si invinga tot
ceea ce umbla, ca petitor, dupa favoarea acestei constiente.
Ceata acestor petitori provine din lumea realitatii
inferioare, din natura trecatoare. Logica pe care o aplicam
acestei lumi este o urzeala care, o data tesutd, se destrama
mereu. Intelepciunea (zeita Atena) este cilduza sigurd spre
cele mai adanci forte ale sufletului. Ea preschimba omul
intr-un cersetor, ceea ce inseamna ca il dezbraca de tot
ceea ce provine din cele trecatoare.

Serbarile eleusine, care erau celebrate In Grecia in
cinstea Demetrei si a lui Dionysos, apar cufundate in
intregime in intelepciunea misteriilor. De la Atena la
Eleusis ducea o cale sfanta. Era presarata cu semne tainice,
care puteau transpune sufletul intr-o stare sublimi. In
Eleusis se aflau temple incarcate de taind, in care serviciul
divin era oficiat de familii de preoti. Demnitatea
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sacerdotald si intelepciunea legatd de aceasta se
mosteneau in familiile de preoti din generatie in generatie.
(Lamuriri In legatura cu organizarea acestor asezaminte
gasim in Ergdnzungen zu den letzten Untersuchungen auf
der Akropolis in Athen de Karl Botticher; Philologus Suppl.
vol. 3, caiet 3.) Intelepciunea care indreptitea la oficierea
slujbei de aici era intelepciunea misteriilor grecesti.
Celebrate de doua ori pe an, sarbatorile infatisau marea
drama cosmica a destinului Divinului in lume si a soartei
sufletului omenesc. Misteriile mici erau serbate in
februarie, cele mari in septembrie. Festivitatile erau
asociate cu initieri. Reprezentarea simbolicd a dramei
cosmice si umane constituia actul final al consacrarii
mystilor. Templele din Eleusis au fost ridicate in cinstea
zeitei Demetra. Aceasta este fiica lui Cronos. Inainte ca
Zeus sa se casatoreasca cu Hera, Demetra i-a daruit o fiica,
pe Persefona. Odata, pe cand se juca, Persefona a fost
rapita de Pluton, zeul infernului. Jelind, Demetra a pornit s-
o caute de-a lungul si de-a latul pimantului. In Eleusis
fiicele lui Celeos, regele din Eleusis, o gasira pe Demetra
sezand pe o piatra. Sub infatisarea unei femei batrane, ea
intra in slujba familiei lui Celeos pentru a-i ingriji fiul.
Demetra voia sa dea acestui fiu nemurirea. De aceea, in
fiecare noapte il ascundea in foc. Prinzand odata de veste,
mama incepu sa planga si sa se tanguiasca. De acum Incolo
impadrtasirea nemuririi nu mai era cu putintd. Demetra
parasi palatul. Celeos construi un templu. Jalea Demetrei
dupa Persefona era nesfarsita. Ea pustii pamantul, aducand
seceta. Zeii fura nevoiti s-o impace, pentru a nu se intampla
lucruri ingrozitoare. Zeus 1l indupleca pe Pluton s-o lase pe
Persefona sa se reintoarca in lumea de sus. Dar mai Inainte
zeul infernului 1i dadu acesteia sa manance o rodie. El o sili
astfel pe Persefona sa revina mereu, periodic, in infern. O
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treime din an ea o va petrece de atunci in infern, iar doua
treimi In lumea de sus. Demetra era impacatd; se intoarse
in Olimp. In Eleusis ins3, locul temerilor ei, Demetra initie
un serviciu festiv care trebuia sa aminteasca mereu de
soarta el.

Sensul mitului Demetrei si al Persefonei nu e greu de
recunoscut. Ceea ce exista alternativ in lumea de jos si in
cea de sus este sufletul. Imaginea reprezinta vesnicia
sufletului si vesnica lui prefacere prin nastere si moarte.
Sufletul provine din cele nemuritoare, din Demetra. El este
insa sedus de cele trecatoare si Impins sa impartaseasca
destinul acestora. In lumea de jos el s-a infruptat din fruct:
sufletul omenesc s-a saturat cu cele trecatoare; de aceea el
nu poate locui permanent in fnaltimile celor divine. El
trebuie sa revina mereu in Imparatia celor trecatoare.
Demetra este reprezentanta acelei esente din care a izvorat
constienta umana; dar aceasta constienta trebuie sa ne-o
imagindm asa cum a putut ea sa apara prin fortele
spirituale ale pamantului. Asadar, Demetra este fiinta
primordiala a pamantului; iar prin ea Inzestrarea
pamantului cu fortele de germinatie ale roadelor campului
releva doar o latura si mai profunda a fiintei ei. Aceasta
fiinta vrea sa-i dea omului nemurirea. Noaptea, Demetra il
ascunde in foc pe cel pe care-1 ingrijeste. Dar omul nu poate
suporta tdria pura a focului (a spiritului). Demetra trebuie
sa renunte la aceasta. Nu-i ramane decat sa initieze un
serviciu divin prin care omul, iIn masura in care acest lucru
1i este cu putinta, se poate impartasi din cele divine.

Serbadrile eleusine erau o marturisire deschisa a
credintei in vesnicia sufletului omenesc. Acest crez si-a gasit
expresia simbolica in mitul Persefonei. La Eleusis, impreuna
cu Demetra si Persefona era sarbatorit si Dionysos. Asa cum
in Demetra era venerata creatoarea divinda a elementului
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vesnic din om, tot astfel in Dionysos era venerat elementul
divin care, in intreaga lume, se metamorfozeaza vesnic.
Dumnezeu, care s-a revarsat in lume, care a fost imbucatatit
pentru a se naste spiritual din nou, trebuia sarbatorit
impreuna cu Demetra. (O stralucita prezentare a spiritului
misteriilor de la Eleusis se gaseste in cartea lui Edouard
Schuré, Sanctuaires d'Orient, Paris, 1898.)

VL. INTELEPCIUNEA MISTERIILOR EGIPTENE

»2Atunci cand, eliberat de trup, te vei Inalta spre eterul
liber vei fi un zeu nemuritor scapat de moarte”. Aceasta
cugetare a lui Empedocles rezuma ceea ce gandeau vechii
egipteni despre vesnicul din om si legatura lui cu cele
divine. O dovada in acest sens este asa-numita Carte a
mortilor descifratd 1n secolul XIX prin efortul
cercetatorilor. (Vezi Lepsius, Das Totenbuch der alten
Agypter, Berlin, 1842.) Este ,cea mai mare lucrare literara
coerents, care ni s-a pastrat de la egipteni”. In ea gisim tot
felul de Invataturi si rugdciuni, care-l insoteau In mormant
pe fiecare mort pentru a-i servi drept calauza atunci cand
acesta s-a despartit de invelisul sau trecator. Aceasta
lucrare literara cuprinde cele mai intime viziuni ale
egiptenilor asupra vesnicului si a aparitiei lumii. Viziunile
dezvaluie 1n totalitate reprezentari de zei, care sunt
asemanatoare celor ale misticii grecesti. - Dintre diferitele
divinitati venerate in provinciile Egiptului, Osiris a devenit
cu timpul cel mai preferat, bucurandu-se de cea mai larga
recunoastere. In Osiris erau concentrate reprezentirile
despre celelalte divinitati. Oricare ar fi fost ideile pe care si
le facea poporul egiptean in marea sa masa despre Osiris,
Cartea  mortilor prezinta conceptia intelepciunii
sacerdotale, care vedea in Osiris o entitate, asa cum putea
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fi ea gasitd in chiar sufletul omenesc. - Aceasta carte spune
destul de clar tot ceea ce se gandea despre moarte si
despre morti. Cand trupul este dat celor pamantesti, fiind
pastrat printre cele pamantesti, elementul vesnic o
porneste la drum spre vesnicul principiu primordial. El
vine la judecata Tnaintea lui Osiris, care este inconjurat de
patruzeci si doi de judecatori ai mortilor. Soarta
elementului vesnic din om depinde de aprecierea acestor
judecatori ai mortilor. Daca sufletul si-a marturisit pacatele
si este gasit Impacat cu dreptatea vesnica, atunci de el se
vor apropia puteri nevazute care ii spun: ,Osiris N a fost
purificat in iazul care se afla la sud de Campul Hotep si la
nord de Campul Lacustelor, unde zeii verdetii se spala in al
patrulea ceas al noptii si in al optulea al zilei cu chipul
inimii zeilor, trecand de la noapte la zi”. Asadar, in cadrul
ordinii vesnice a lumii, partea vesnica a omului este privita
ca fiind un Osiris. Numele respectivului este dat dupa
denumirea lui Osiris. Si chiar si cel care se uneste cu
ordinea vesnica a lumii se denumeste pe sine ,,Osiris”. ,Eu
sunt Osiris N. Crescand sub florile smochinului este numele
lui Osiris N.” Omul devine deci un Osiris. Fiinta-Osiris este
doar o treapta desavarsita de evolutie a fiintei-om. Atunci
pare de la sine Inteles ca si Osiris, cel care judeca in cadrul
ordinii vesnice a lumii, nu este altceva decat un om
desavarsit. Intre fiinta-om si fiinta-zeu este o diferenti de
grad si o diferenta in numar. La temelia acestui fapt se afla
conceptia misteriala despre taina ,numarului”. Osiris ca
fiinta cosmica este Unul; cu toate acestea, el exista
neimpartit in fiecare suflet omenesc. Fiecare om este un
Osiris; si totusi Osiris Unul trebuie imaginat ca o entitate
deosebita. Omul se afla intr-un proces de evolutie; la
capitul ciii sale de evolutie este fiinta-zeu a sa. In cadrul
acestei conceptii trebuie sa vorbim mai degraba despre o
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dumnezeire decat despre o entitate divind conturats,
inchisa in sine.

Nu Incape nicio findoiala cd, intr-o asemenea
conceptie, in existenta de Osiris poate intra cu adevarat
numai cel care ajunge ca Osiris la poarta vesnicei ordini
cosmice. Viata superioarda pe care o poate duce omul va
trebui sa constea prin urmare in aceea ca el se transforma
in Osiris. In omul adevirat, incd in timpul vietii sale
vremelnice, trebuie sa trdiasca un Osiris cat mai desavarsit.
Omul devine desavarsit daca traieste ca un Osiris. Daca
trece prin ceea ce a trecut Osiris. In felul acesta, mitul lui
Osiris capata o semnificatie mai adanca. Devine pilda
pentru acela care vrea sa trezeasca in sine vesnicul. Osiris a
fost ciopartit, a fost ucis de Typhon. Isis, sotia sa, i-a Ingrijit
cu dragoste cadavrul ciopartit. Dupa moarte, Osiris trimise
asupra lui Isis raza lui de lumina. Isis i-l1 nascu pe Horus.
Acest Horus preia misiunea pamanteasca a lui Osiris. El
este cel de-al doilea Osiris, cel inca nedesavarsit, care tinde
spre adevaratul Osiris.

Adevaratul Osiris este in sufletul omenesc. La inceput
sufletul omului este trecator. Dar vremelnicul din suflet
este menit sa nasca vesnicul. De aceea, omul se poate
considera ca mormantul lui Osiris. Natura inferioara
(Typhon) a ucis in el natura superioara. Iubirea din sufletul
sau (Isis) trebuie sa Ingrijeasca cu devotament partile
cadavrului, apoi se va naste natura superioard, sufletul
vesnic (Horus), care poate tinde spre existenta de Osiris.
Omul care nazuieste spre existenta superioara trebuie sa
repete In sine, microcosmic, procesul macrocosmic al lui
Osiris. Acesta este sensul ,,consacrarii”, al initierii egiptene.
Ceea ce Platon descrie ca proces cosmic, adica faptul ca
Creatorul a intins sufletul cosmic sub forma unei cruci pe
trupul lumii si ca procesul cosmic este deci o eliberare a
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acestui suflet cosmic (intuit pe cruce, trebuie sa se
intample in mic cu omul, daca acesta se considera apt
pentru o existenta de Osiris. Candidatul la initiere trebuia
sa evolueze in asa fel, Incat trdirea sa sufleteascs,
devenirea sa ca Osiris sa se contopeasca intr-o unitate cu
procesul cosmic al lui Osiris. Daca am putea privi in
templele de initiere In care oamenii erau supusi prefacerii
in Osiris, am vedea ca procesele acestea reprezinta
microcosmic o devenire cosmica. Omul care provine de la
,Tatil” trebuie si nasci in sine pe Fiul. In om trebuia si se
descopere ceea ce poarta el in sine, In realitate, adica
Dumnezeul cel vrajit. Acest Dumnezeu este inabusit In om
prin puterea naturii pamantesti. Aceasta natura inferioara
trebuie mai intai sa fie dusa in mormant pentru ca natura
superioara sa poata invia. Plecand de aici putem intelege
ceea ce ni se spune despre procesele de initiere. Omul se
supunea unor proceduri tainice. Prin ele, ceea ce era
pamantesc era ucis, ceea ce era superior era trezit. Nu este
necesar sa studiem in amanunt aceste proceduri. Trebuie
doar sa le iIntelegem sensul. Si acest sens se afla in
marturisirea oricarei persoane care a trecut prin initiere.
Aceasta putea spune: ,Inaintea mea s-a deschis o
perspectiva nemarginita la capatul careia se afla
desavarsirea Divinului. Am simtit ca forta acestui Divin zace
in mine. Am dus la mormant ceea ce inabusa in mine aceasta
forta. Am murit pentru cele pamantesti. Eram mort. Ca om
inferior, murisem; eram in infern. Am intrat in contact cu
mortii, adica cu cei deja cuprinsi in ordinea cosmica vesnica.
Dupa trecerea mea prin infern, am finviat din morti.
Invinsesem moartea, dar acum devenisem un altul. Nimic nu
mai am a face cu natura trecatoare. La mine aceasta este
imbibata de Logos. Apartin acum celor care traiesc vesnic si
care vor sta de-a dreapta lui Osiris. Eu insumi voi fi un
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adevarat Osiris, unit cu ordinea cosmica vesnica si mi se va
da In mana judecata asupra mortii si vietii. Candidatul la
initiere trebuia sa se supuna acelei trairi care il putea
conduce la o astfel de marturisire. Ceea ce i se Infatisa astfel
omului era o trdire de un fel foarte Inalt.

Sa ne imagindm acum ca un neinitiat afla de trdirile
de acest fel la care este supus cineva. El nu poate sti ce s-a
petrecut de fapt in sufletul initiatului. Pentru neinitiat,
acesta a murit fizic, a fost asezat In mormant si a inviat.
Ceea ce pe o treapta superioara de existenta era realitate
spirituald, in formele realitatii sensibile se exprima ca
fenomen ce sparge ordinea naturala. Este o ,minune”. O
asemenea ,minune” era initierea. Cel care voia intr-adevar
s-o Inteleaga trebuia sa fi trezit in sine formele prin care sa
se situeze pe o treapta superioara de existenta. De aceste
trairi superioare el trebuia sa se apropie printr-o viata
pregititd in acest sens. In viata individului, aceste trairi
pregatitoare pot avea loc Intr-un fel sau altul, dar va fi
intotdeauna o forma tipica, precis delimitata. Asadar,
desfasurarea vietii unui initiat este ceva tipie. O putem
descrie independent de persoana respectiva. Ba mai mult,
vom putea considera un individ drept personalitate aflata
pe drumul spre cele divine numai atunci cand el a trecut
prin anumite trairi tipice. Ca o astfel de personalitate a
trait Buddha intre discipolii sai; ca o astfel de personalitate
a aparut si lisus In comunitatea sa. Stim astazi ce
paralelism existd intre biografia lui Buddha si cea a lui
lisus. In cartea sa Buddha si Hristos, Rudolf Seydel a
demonstrat convingator acest paralelism. Nu trebuie sa
urmadrim decat detaliile pentru a vedea ca orice obiectie
impotriva acestui paralelism este nula.

Nasterea lui Buddha a fost vestita de un elefant alb,
care a coborat din ceruri deasupra reginei Maya. El anunta
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ca Maya va aduce pe lume un om divin, care ,va conduce
toate fiintele la iubire si prietenie si le va uni Intr-o stransa
legaturd”. In Evanghelia dupd Luca se spune: ,..la o
fecioara logodita cu un barbat care se chema losif din casa
lui David si numele fecioarei era Maria. Si intrand ingerul la
ea, a zis: Bucura-te, cea plina de har... Iata, vei lua in
pantece si vei naste fiu si vei chema numele lui lisus.
Acesta va fi mare si Fiul Celui Preainalt se va chema.”
Brahmanii, preotii indieni, care stiu ce inseamna a se naste
un Buddha, talmdacesc visul Mayei. Ei au o reprezentare
tipica, precisa despre un Buddha. Viata unei personalitati
va trebui sa corespunda acestei reprezentari. Ca urmare
vom citi la Matei (2, 4): Irod ,adunand pe toti arhiereii si
carturarii poporului i-a intrebat: Unde este sa Se nasca
Hristos? ”. - Brahmanul Asita spune despre Buddha:
JAcesta e copilul care va deveni Buddha, mantuitorul,
calauzitorul spre nemurire, libertate si lumina. ” Sa
comparam aceasta cu urmatoarele (Luca, 2, 25, 27-32): ,Si
iatd, era In Ierusalim un om, cu numele Simeon; si omul
acesta era drept si temator de Dumnezeu, asteptand
mangaierea lui Israel, si Duhul Sfant era asupra lui... Si cand
parintii au adus indauntru pe Pruncul lisus, ca sa faca
pentru El dupa obiceiul legii, el L-a primit In bratele sale si
a binecuvantat pe Dumnezeu si a zis: Acum slobozeste pe
robul Tau, Stapane, dupa cuvantul Tau, in pace, ca ochii
mei vazura mantuirea Ta, pe care ai gatit-o Tnaintea fetei
tuturor popoarelor. Lumina spre descoperirea neamurilor
slava poporului Tau Israel.” Despre Buddha se povesteste
c3, la varsta de doisprezece ani, s-ar fi pierdut si ca ar fi fost
regasit sub un copac, inconjurat fiind de cantareti intelepti
din vechime carora el le predica. Acestui fapt {i corespunde
urmatorul (Luca, 2,41-48): ,,Si parintii Lui in fiecare an se
duceau de sarbatoarea Pastilor, la lerusalim. Iar cand a fost
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El de doisprezece ani, suindu-se ei la lerusalim, dupa
obiceiul sarbatorii, si sfarsindu-se zilele, pe cand se
intorceau ei, Copilul lisus a ramas in lerusalim si parintii
Lui nu stiau. Si socotind ca este In ceata lor de calatori, au
venit cale de o zi, si L-au cautat printre rude si printre
cunoscuti. Si, negasindu-l, s-au Intors la Ilerusalim,
cautandu-L. Iar dupa trei zile L-au aflat in Templu, stand in
mijlocul Invatatorilor, ascultandu-i si intrebandu-i. Si toti
care il auzeau se minunau de priceperea si de raspunsurile
Lui” - Dupa ce a trait o vreme in singuratate, Buddha s-a
intors si a fost Intdmpinat de strigatul de binecuvantare al
unei fecioare: ,Fericita mama, fericit tatal, fericita sotia,
carora le apartii”. El Tnsa raspunde: ,Fericiti sunt doar cei
care sunt in Nirvana”, adica cei care au intrat in ordinea
vesnica a lumii. La Luca aflam urmatoarele (11, 27-28): ,Si
cand zicea El acestea, o femeie din multime, ridicand glasul,
[-a zis: Fericit este pantecele care Te-a purtat si sanii la
care ai supt. Iar El a zis: Asa este, dar fericiti sunt cei care
asculta cuvantul lui Dumnezeu si-l pazesc.” De-a lungul
vietii sale, de Buddha se apropie ispititorul, promitandu-i
toate Imparatiile pamantului. Buddha alunga totul de la
sine cu cuvintele: ,Bine stiu ca imi este data o imparatie,
dar eu nu ravnesc o Imparatie lumeasca; eu voi deveni
Buddha si lumea toata va jubila de bucurie”. Ispititorul
trebuie sa recunoasca: ,Domnia mea a trecut.” La aceeasi
ispita, lisus raspunde: ,Mergi inapoia Mea, satano, caci
scris este: Domnului Dumnezeului tau sa te inchini si
numai Lui sa-i slujesti. Atunci L-a lasat diavolul” (Matei
4,10-11). Am putea extinde aceasta descriere a
paralelismului asupra multor puncte: am obtine acelasi
lucru. - Buddha sfarsi intr-un mod sublim. In timpul unei
calatorii, el se simti bolnav. Ajunsese la fluviul Hiranya, in
apropiere de Kusinagara. Aici el se aseza pe un covor, ce
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fusese Intins de ucenicul sau favorit, Ananda. Trupul sau
incepu sa lumineze dinduntru. Buddha sfarsi transfigurat
ca un corp luminos, rostind: ,Nimic nu este de durata”.
Aceasta moarte a lui Buddha corespunde Schimbarii la fata
a lui lisus: ,lar dupa cuvintele acestea, ca la opt zile, luand
cu Sine pe Petru si pe loan si pe lacov, S-a suit pe munte, ca
sa Se roage. Si pe cand Se ruga El, chipul fetei Sale s-a facut
altul si imbracamintea Lui alba stralucind” (Luca 9, 28-29).
In acest punct se termina firul vietii lui Buddha; cu aceasta
insad incepe partea cea mai importanta din viata lui lisus:
patimile, moartea, Invierea. lar ceea ce deosebeste pe
Buddha de Hristos consta in ceea ce a facut ca viata lui
Hristos lisus sa depaseasca viata lui Buddha. Buddha si
Hristos nu sunt intelesi, daca pur si simplu i punem
laolalta. (Vom arata acest lucru mai departe in carte.) Alte
reprezentari ale mortii lui Buddha nu intra aici in discutie,
chiar daca ele dezvaluie unele aspecte profunde ale
problemei.

Concordanta dintre cele doua vieti de mantuitori
impune un final fara echivoc. Povestirile ne lamuresc
singure cum va trebui sa apara sfarsitul. Cand inteleptii-
preoti afla felul nasterii, stiu despre ce este vorba. Ei stiu ca
au a face cu un om-Dumnezeu. Stiu dinainte ce caracter va
avea personalitatea care va aparea acum. Si de aceea cursul
vietii acestei personalitati poate corespunde doar celor
cunoscute de ei ca viata a unui Om-Dumnezeu. in
intelepciunea lor de natura mistici, o asemenea
desfasurare a vietii apare trasata pentru vesnicie. El poate
fi numai asa cum trebuie sa fie. O asemenea desfasurare a
vietii apare ca o eterna lege a naturii. Asa cum o substanta
chimica nu se poate comporta decat intr-un mod absolut
precis, tot asa un Buddha, un Hristos pot trai doar intr-un
fel determinat precis. Nu istorisim desfasurarea vietii unui
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asemenea om scriindu-i biografia intamplatoare, ci i-o
istorisim mai degraba prezentandu-i trasaturile tipice,
cuprinse pentru toate timpurile in intelepciunea cu
caracter misterial referitoare la acest capitol. Legenda lui
Buddha este tot atat de putin o biografie in sens obisnuit
precum Evangheliile vor sa fie o asemenea biografie a lui
Hristos lisus. Nici una, nici alta nu povesteste ceva
intamplator; si una si alta istorisesc un curs al vietii
predestinat unui mantuitor al lumii. Modelele pentru
ambele cazuri trebuie cdutate in traditiile cu caracter
misteric si nu in istoria exterioard, fizica. Pentru aceia care
au recunoscut natura lor divind, Buddha si lisus sunt in
sensul cel mai nobil initiati. (lisus este cel initiat prin faptul
de a fi cuprins Entitatea Hristica.) Astfel viata lor este
smulsa tuturor lucrurilor trecatoare. Lor li se aplica ceea ce
se stie despre initiati. Nu se mai povestesc evenimentele
intamplatoare ale vietii lor. Despre ei se spune: ,La inceput
era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Dumnezeu era
Cuvantul... si Cuvantul s-a facut trup si s-a salasluit intre
noi” (loan, 1,1 si 14).

Dar viata lui lisus cuprinde mai mult decat viata lui
Buddha. Buddha sfarseste odata cu transfigurarea. Ceea ce
este cel mai important in viata lui lisus Incepe dupa
Schimbarea la Fata. Sa transpunem acest lucru in limbajul
initiatilor: Buddha a ajuns pana la punctul in care in om
incepe sa straluceasca lumina divina. El se afla Tnaintea
mortii elementului pamantesc. El devine lumina cosmica.
lisus merge mai departe. El nu moare fizic in momentul in
care lumina cosmica il strabate facandu-l sa straluceasca.
In acest moment el este un Buddha. Dar tot in acest
moment el paseste pe o treaptd, care-si gaseste expresia
intr-un grad superior de initiere. El patimeste si moare.
Pamantescul dispare. Dar spiritualul, lumina cosmica nu
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dispare. Urmeaza invierea sa. Comunitatii sale el i se
dezviluie ca Hristos. In clipa transfiguririi sale, Buddha se
scurge In viata fericita a spiritului universal. Hristos lisus
trezeste acest spirit universal inca o data in faptura
omeneasca In existenta prezentd. La initierile mai inalte,
asemenea lucruri se petreceau cu initiatul intr-un sens care
este simbolic. La o asemenea inviere, initiatii in sensul
mitului lui Osiris ajungeau in constienta lor ca intr-o trdire-
imagine. Aceasta ,mare” initiere, dar nu ca traire-imagine,
ci ca realitate, s-a adaugat deci 1n viata lui lisus la initierea
lui Buddha. Prin viata sa, Buddha a dovedit ca omul este
Logosul si ca atunci cand elementul sdu pamantesc moare,
se reintoarce in acest Logos, in lumina. in Ilisus, Logosul
tnsusi a devenit personal. In el, Cuvantul a devenit trup.
Prin urmare, ceea ce pentru vechile culte misteriale
se Intdmpla in interiorul templelor de misterii a fost
preluat prin crestinism ca o realitate mundan-istorica.
Comunitatea 1-a recunoscut pe Hristos lisus ca pe initiatul,
ca pe singurul si marele intelept. El a dovedit comunitatii
ca lumea este ceva divin. Pentru comunitatea crestinag,
intelepciunea misteriilor era legata indisolubil de persoana
lui Hristos lisus. Credinta ca el a trait si ca a avut adepti a
inlocuit ceea ce inainte se voia a se obtine prin misterii. -
De atunci, pentru membrii comunitatii crestine, o parte din
ceea ce fnainte era obtinut doar prin metode mistice se
putea Inlocui prin credinta ca in Cuvantul Intrupat este
redat Divinul. De acum 1nainte, hotarator nu va mai fi
scopul pentru care spiritul fiecarui individ trebuie sa se
pregdteasca indelung, ci ceea ce au auzit si au vazut cei
care fusesera imprejurul lui lisus si ceea ce se transmisese
prin ei ca traditie. ,Ce era de la Inceput, ce am auzit, ce am
pipait cu mainile despre Cuvantul vietii... ce am vdzut si am
auzit, aceea va vestim si voua, ca si voi sa aveti impartasire
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cu noi”. Asa se spune in Intaia Epistol4 a lui Ioan. Si aceasta
realitate nemijlocita trebuie sa cuprinda, ca o legatura vie,
toate generatiile, trebuie sa treaca mistic din neam In neam
ca Biserica. Astfel trebuie intelese cuvintele lui Augustin:
,Eu n-as crede in Evanghelie, daca nu m-ar indemna la
aceasta autoritatea Bisericii catolice”. Prin urmare,
Evangheliile nu au In ele un semn distinctiv pentru
adevarul lor; ci ele trebuie crezute, deoarece se Intemeiaza
pe persoana lui lisus si deoarece, intr-un mod tainic,
Biserica face ca din aceasta persoana sa se scurga puterea
de a revela Evangheliile ca adevar. - Misteriile au transmis
prin traditie mijlocul de a ajunge la adevar; comunitatea
crestini cultivd mai departe acest adevir insusi. Increderii
in fortele mistice care stralucesc in interiorul omului
trebuie sa i se alature, la initiere, Increderea in Dumnezeu,
in initiatorul primordial.

Indumnezeirea - iatd ce ciutau mystii; pe aceasta
voiau s-o trdiascd. lisus era Indumnezeit; noi trebuie sa ne
alaturam de atunci Lui; vom fi atunci, in cadrul comunitatii
intemeiate de El, noi insine partasi la Indumnezeire;
aceasta a devenit credinta crestind. Ceea ce era
indumnezeit In lisus este indumnezeit pentru intreaga sa
comunitate. ,latda, Eu sunt cu voi in toate zilele, pana la
sfarsitul veacurilor” (Matei, 28, 20). Acela care s-a nascut in
Bethleem are un caracter vesnic. Antifonul de Craciun
poate vorbi despre nasterea lui lisus, ca si cand ea s-ar
petrece la fiecare sarbatoare a Craciunului: ,Astdzi s-a
nascut Hristos: astdzi s-a nascut Mantuitorul, astdazi canta
ingerii pe pimant.” - In triirea lui Hristos trebuie s vedem
0 anumita treaptd, foarte precisa, de initiere. Cand mystul
epocii precrestine trecea prin aceasta traire a lui Hristos, el
se afla, gratie initierii sale, Intr-o stare care 1l facea capabil
sa perceapa ceva spiritual, in lumi superioare, sa perceapa
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ceva pentru care, in lumea simturilor, nu exista un fapt
corespunzdtor. El trdia in lumea superioara ceea ce
cuprinde Misteriul de pe Golgotha. Cand mystul crestin
parcurge acum, prin initiere, aceasta trdire, el priveste in
acelasi timp evenimentul istoric de pe Golgota si stie ca in
acest eveniment care s-a petrecut in cadrul lumii
simturilor exista acelasi continut care, odinioard, exista
doar In realitdtile suprasensibile ale misteriilor. Prin
»Misteriul de pe Golgotha” s-a revarsat deci asupra
comunitatii ceea ce inainte se revarsa asupra mystilor in
cadrul templelor de misterii. Initierea da mystilor crestini
posibilitatea de a deveni constienti de acest continut al
»Misteriului de pe Golgotha”, in timp ce credinta il face pe
om sa participe inconstient la curentul mistic, care a
izvorat din evenimentele istorisite in Noul Testament si
strabate viata spirituala a omenirii.

VII. EVANGHELIILE

Evangheliile cuprind ceea ce se poate cerceta, din
perspectiva istorica, privitor la ,viata lui lisus”. Potrivit
parerii unuia dintre cei mai mari istorici care trec drept
cunoscatori ai problemei, Harnack, toate informatiile
referitoare la viata lui lisus, care nu provin din acest izvor
pot fi ,scrise cu usurinta pe o singura pagina in-cvarto”.
Dar ce fel de documente sunt aceste Evanghelii ? Cea de a
patra, Evanghelia dupd loan, se abate atat de mult fata de
celelalte, incat cei care socotesc ca in acest domeniu
trebuie sa mergi pe calea cercetarii istorice ajung sa spuna:
»,Dacd adevarata traditie a vietii lui lisus se afla la loan,
atunci traditia primelor trei Evanghelii (a sinopticilor) este
neintemeiata; daca sinopticii au dreptate, atunci cel de-al
patrulea evanghelist trebuie respins ca sursa” (Otto
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Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung, p.
15). Este o afirmatie exprimata din punctul de vedere al
cercetatorului istoric. Aici fiind vorba de continutul mistic
al Evangheliilor, acest punct de vedere nu este nici de
acceptat, nici de respins. Se impune Insa sa prezentam o
afirmatie ca aceasta: ,Apreciate dupd mdsura concordantei,
a inspiratiei si a desavarsirii, aceste scrieri lasa foarte mult
de dorit si chiar dupa masura omeneasca ele sufera nu de
putine imperfectiuni”. Aceasta este opinia unui teolog
crestin (Harnack, Wesen des Christentums). Pentru cel care
reprezinta punctul de vedere al unei origini mistice a
Evangheliilor, lucrurile care nu concorda intre ele se
lamuresc fara a forta; pentru acela, exista chiar si o
armonie Intre cea de a patra Evanghelie si primele trei.
Caci toate aceste scrieri nu vor sd fie deloc simple traditii
istorice In sensul obisnuit al cuvantului. Ele nici n-au vrut
sa dea o biografie istorica. Ceea ce au vrut ele sa ofere se
afla deja prefigurat in traditiile misteriilor, ca viata tipica a
Fiului lui Dumnezeu. Nu s-a scris pe baza istoriei, ci pe cea
a traditiilor cu caracter misteric. Desigur, in diferitele
lacasuri de cult, aceste traditii n-au fost plasmuite identic,
pana la concordanta verbala adica. Exista Tnsa o atat de
mare concordantd, incat budistii povesteau viata Omului-
Dumnezeu al lor aproape identic cu felul in care
evanghelistii crestinismului o istoriseau pe cea a Omului-
Dumnezeu al lor. Totusi, dupa cum era si firesc, au existat
si diferente. Nu avem decat sa presupunem ca cei patru
evanghelisti s-au inspirat din patru traditii cu caracter
misteric diferit. In legitura cu foarte tnalta personalitate a
lui lisus se spune ca el a trezit credinta In patru carturari
apartinand unor traditii diferite: el ar fi corespuns tipului
lor de initiat intr-un grad atat de desavarsit, Incat au vazut
in el acea personalitate care traieste viata tipica
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consemnata in misteriile lor. Apoi ei i-au descris viata
potrivit traditiilor lor cu caracter misteric. Si daca relatarea
primilor trei evanghelisti (sinopticii) este asemandtoare,
aceasta nu Inseamna altceva decat ca ei s-au inspirat din
traditii asemandtoare de natura mistericd. Cel de-al
patrulea evanghelist si-a impregnat scrierea cu idei care
amintesc de filosoful religios Filon. Aceasta iardasi nu
inseamna altceva decat ca a pornit de la aceeasi traditie
misticd, de care a fost si Filon aproape. In Evanghelii avem
a face cu diferite parti constitutive. In primul rand cu
relatari de fapte In asa fel prezentate Incat par aproape sa
pretinda ci sunt chiar realitatea istoricd. In al doilea rand
avem a face cu parabole, care se slujesc de istorisirea unor
fapte numai pentru a exprima simbolic un adevar mai
adanc. Si, in al treilea rand, avem a face cu fnvdtdturi, care
trebuie socotite drept continutul conceptiei crestine
despre lume. Evanghelia dupd loan nu contine nici o
parabola propriu-zisd. Aceasta evanghelie s-a adapat deci
dintr-o scoald mistica In care parabolele nu erau
considerate necesare. - Asupra felului cum, in primele
Evanghelii, sunt prezentate faptele redate istoric si
parabolele, o lumina clara arunca povestirea despre
blestemarea smochinului. Citim la Marcu (11, 11 si urm.):
»91 a intrat lisus in lerusalim si in Templu si, privind toate
si vremea fiind spre seara, a iesit la Betania cu cei
doisprezece. Si a doua zi, iesind ei din Betania, El a
flamanzit. Si vazand de departe un smochin care avea
frunze, a mers acolo sa vada daca va gasi ceva in el; si
ajungand la smochin, n-a gasit nimic decat frunze. Caci Inca
nu era timpul smochinelor. Si, incepand lisus a grai, a zis:
De acum inainte, rod din tine nimeni in veac sa nu
manance.” Pentru acelasi loc, Luca istoriseste o parabold
(13, 6 si urm.): ,,Si le-a spus pilda aceasta. Cineva avea un
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smochin, sadit in via sa. Si a venit sa caute rod in el, dar n-a
gasit. Si a grait catre vier: Iata, trei ani sunt de cand vin si
caut rod In smochinul acesta si nu gasesc. Taie-l; de ce sa
ocupe locul In zadar?” Aceasta e o parabold, care trebuie sa
simbolizeze lipsa de valoare a vechii Invataturi,
reprezentata prin smochinul neroditor. Ceea ce e
considerat simbolic, Marcu povesteste ca pe un fapt ce pare
ca se da drept istoric. Putem sa consideram ca, in general,
faptele din Evanghelii nu se vor luate istoric, ca si cand ar
avea valoare doar ca realitati ale lumii simturilor, ci vor sa
fie luate mistic; ca trdiri pentru a caror percepere este
necesara contemplarea spirituala si care provin din diferite
traditii mistice. Atunci insa Inceteaza de a mai exista vreo
deosebire Intre Evanghelia dupd Ioan si sinoptici. Pentru
interpretarea mistica, cercetarea istorica nici nu intra
catusi de putin in discutie. Se prea poate ca o Evanghelie
sau alta sa fi aparut cu cateva decenii mai devreme sau mai
tarziu: pentru mistic ele au, toate, aceeasi valoare istorica;
Evanghelia dupd loan, exact la fel ca si celelalte.

lar ,minunile” nu ofera nici ele cele mai neinsemnate
dificultati explicatiei mistice. Minunile trebuie sa strapunga
legitatea fizica a lumii. Ele fac acest lucru doar atata vreme
cat sunt considerate drept fenomene care s-ar fi petrecut in
planul fizic, in cel trecator, in asa fel Incat sa poata fi
cuprinse prin obisnuita percepere senzoriala. Dar daca ele
sunt trairi ce pot fi recunoscute numai pe o treapta
superioara de existenta, pe cea spirituald, atunci este de la
sine inteles ca ele nu pot fi patrunse plecand de la legile
ordinii naturii fizice.

Asadar, Evangheliile trebuie mai Intai citite corect,
apoi vom sti in ce fel vor ele sa povesteasca despre
intemeietorul crestinismului. Ele vor sa istoriseasca in
stilul comunicarilor cu caracter misterial. Povestesc asa
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cum povesteste un myst despre un initiat. Numai ca
transmit initierea ca pe o particularitate unica a unui Unic.
lar salvarea omenirii ele o fac dependenta de faptul ca
oamenii rdman pe langa acest initiat unic in felul lui. Ceea
ce s-a addugat initiatilor a fost ,Imparatia lui Dumnezeu”.
Cel Unic a adus aceasta imparatie tuturor acelora care
voiesc sa-i ramana credinciosi. Dintr-o chestiune personala
a Unicului s-a facut o problema obsteasca a acelora care
vor sa-1 recunoasca pe lisus drept Domn al lor.

Ca s-a intamplat asa, o putem intelege, daca admitem
ca intelepciunea misteriilor a fost inclusa in religia
populara israelitd. Crestinismul a aparut din iudaism.
Faptul ca conceptiile legate de misterii, care s-au vadit
drept bun comun al vietii spirituale grecesti, egiptene, par
a fi altoite pe iudaism nu trebuie sa ne mire. Daca cercetam
religiile populare, gasim reprezentari diferite ale
spiritualului. Dar daca mergem Inapoi spre intelepciunea
sacerdotald mai profunda, care se constituie drept
samburele spiritual al diferitelor religii populare, aflam
pretutindeni concordanta. Platon se stie in armonie cu
inteleptii-preoti egipteni, in timp ce, in conceptia sa
filosofica despre lume, el vrea sa prezinte samburele
intelepciunii grecesti. Despre Pitagora se spune ca ar fi
facut calatorii in Egipt, In India si ca ar fi Invatat la
inteleptii acestor tiri. Intre invataturile filosofice ale lui
Platon si sensul mai adanc al scrierilor mozaice,
personalitati care au trdait cam In vremea aparitiei
crestinismului, au gasit in asa masura armonie, incat l-au
numit pe Platon un Moise vorbind in dialect atic.

Asadar, intelepciunea misteriilor exista pretutindeni.
Din iudaism, ea si-a Insusit o forma pe care trebuia s-o
accepte daca voia sa devina religie universala. — ludaismul
il astepta pe Mesia. Nu e de mirare ca personalitatea unui
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initiat, In felul lui unic, putea fi inteleasa de catre iudei
numai in asa fel, incat acest Unic sa trebuiasca a fi Mesia.
Pornind de aici, o lumina deosebita cade asupra faptului ca
ceea ce inainte, in misterii, era doar chestiune particulara a
devenit problema populara. Religia iudaica a fost
dintotdeauna o religie populara. Poporul se considera un
intreg. Jao al sau era zeul intregului popor. Daca trebuia sa
se nasca Fiul, el nu putea fi decat mantuitorul intregului
popor. Mystul individual nu avea voie sa se mantuie pentru
sine; iIntregul popor trebuia sa se impartaseasca din
aceastd mantuire. In ideile fundamentale ale religiei
iudaice este statuat ca unul moare pentru toti. - Nu Incape
nici o indoiala ca si in cadrul iudaismului existau misterii,
care puteau fi transpuse din intunericul cultului tainic in
religia populara. Alaturi de intelepciunea sacerdotala ce
tinea de formulele exterioare ale fariseismului exista o
mistica sofisticata. Ca si in alta parte, aceasta tainica
intelepciune cu caracter misteric este si aici descrisa.
Odatda, cand un initiat a vorbit despre o asemenea
intelepciune, ascultdtorii sai, banuind tainicul sens, au
spus. ,,0, batrane, ce-ai facut? O, daca ai fi tacut! Crezi ca
poti calatori pe marea nemarginita fara panze si catarg. Ce
pui la cale? Vrei sa te urci pe inaltimi? Nu poti. Vrei sa te
cufunzi in adancuri? Inainte-ti se casci un abis fira
margini.” Cabalistii, de la care ne parvin si cele de mai sus,
povestesc despre patru rabini. Patru rabini au cautat
cararile tainice spre cele divine. Primul a murit; cel de-al
doilea si-a pierdut mintile; al treilea a pricinuit
ingrozitoare distrugeri; si doar al patrulea, Rabbi Akiba, a
intrat in ele in pace si a iesit din nou.

Vedem ca si in iudaism exista terenul pe care putea
evolua un initiat unic In felul lui. Un asemenea initiat
trebuia doar sa-si spuna: nu vreau ca mantuirea sa ramana
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problema catorva alesi. Vreau ca Intregul popor sa se
impartdseasca din aceasta mantuire. El trebuia sa duca
afara, in lumea larga, ceea ce alesii au trdit in templele de
misterii. Trebuia sa doreasca sa ia asupra sa faptul ca, prin
personalitatea sa, sa fie in spirit, pentru comunitatea sa
ceea ce era Inainte cultul cu caracter misteric pentru aceia
care luau parte la el. Desigur, el nu-i putea da acestei
comunitati trdirile misteriilor. Nici nu putea sa doreasca
acest lucru. Dar voia sa le dea tuturor o certitudine in
legatura cu ceea ce in misterii era considerat adevar. Viata
care curge in misterii voia s-o faca sa curga prin evolutia
istorica ulterioara a omenirii. El voia astfel sa inalte
omenirea pe o treapta superioara de existenta. ,Fericiti cei
care cred si nu vad.” Certitudinea ca exista ceva divin el
voia sd o sadeasca in inimi sub forma unei credinte de
nezdruncinat. Cine se afla in afara si are aceasta credinta
ajunge cu sigurantd mai departe decat acela care se afla aici
fara aceasta credinta. Sufletul lui lisus fusese apasat ca de
un cosmar la gandul c3, printre cei aflati afara, puteau fi
totusi multi care sa nu fi aflat drumul. Prapastia dintre
candidatii la initiere si ,popor” trebuia sa nu mai fie mare.
Crestinismul trebuia sa fie un mijloc prin care fiecare sa
poata afla drumul. Dacda nu este Inca pregatit pentru
aceasta, cel putin sa nu fie lipsit de posibilitatea de a fi
partas, intr-o anumita inconstientd, la curentul misteriilor.
yFiul Omului a venit sa caute si sa mantuiasca pe cel
pierdut.” In viitor, trebuia ca, din roadele misteriilor, si
poata gusta si cei care inca nu pot participa la initiere.
Imparitia lui Dumnezeu nu trebuia citusi de putin si
depinda de ,infatisarea exterioara”. ,Ea nu este aici sau
acolo, ea este Tnauntrul vostru”. Pentru El era vorba mai
putin de cat de departe ajunge unul sau altul in imparatia
spiritului; ceea ce conta pentru El era faptul de a avea toti
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convingerea ca o asemenea imparatie spirituala exista. ,Nu
va bucurati ca vi se supun spiritele; dar bucurati-va ca
numele voastre sunt scrise in cer.” Ceea ce inseamnd, aveti
incredere in cele divine: va veni vremea sa le gasiti.

VIII. MINUNEA SAVARSITA CU LAZAR

Printre ,minunile” atribuite lui lisus, o importanta cu
totul deosebita trebuie sa-i acordam, fara indoiald, invierii
lui Lazar din Betania. Totul este concentrat aici pentru a
conferi celor povestite de catre evanghelist un loc
important in Noul Testament. Trebuie sa avem in vedere ca
povestirea se afla numai In Evanghelia dupd loan, adica a
acelui evanghelist care, prin semnificativele cuvinte
introductive ale Evangheliei sale, pretinde o intelegere
absolut precisa a celor relatate de el. loan Incepe cu
cuvintele: ,La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la
Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul.. si Cuvantul S-a
facut trup si S-a salasluit intre noi si am vazut slava Lui,
slava ca a Unuia-Nascut din Tatal, plin de har si de adevar.”
Cine pune asemenea cuvinte la Inceputul expunerilor sale
pare sa arate cu degetul ca voieste sa fie inteles intr-un
sens cu osebire profund. Cine vrea sa vina aici cu simple
explicatii intelectuale sau cu alte lucruri ce raman la
suprafatd se aseamana celui care socoteste ca, pe scena,
Othello ar fi ucis-o ,cu adevarat” pe Desdemona. Ce va fi
vrand, deci, loan sa spuna cu cuvintele sale introductive? El
spune clar ca vorbeste despre ceva vesnic, despre ceva
care era la Inceput. El povesteste fapte; dar acestea nu
trebuie luate ca fapte de felul celor pe care le percep ochiul
si urechea si in legatura cu care intelegerea logica Isi
exerseazd dibdcia ei. In spatele faptelor povestite, lIoan
ascunde ,Cuvantul”, care exista in spiritul cosmic. Pentru el
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aceste fapte sunt mediul In care se concretizeaza un sens
superior. Putem, de aceea, presupune ca in faptul unei
invieri din morti, care creeaza cele mai mari dificultati
ochilor, urechilor si intelegerii logice, se ascunde sensul cel
mai profund.

La aceasta se mai adaugi ceva. In cartea sa Viata lui
Iisus, Renan a aratat ca invierea lui Lazar trebuie sa fi avut,
fara indoiala, o influenta hotaratoare asupra sfarsitului
vietii lui lisus. Din punctul de vedere pe care se situeaza
Renan o asemenea idee apare imposibild. Faptul ca, in
popor, era raspandita credinta ca lisus inviase din moarte
un om trebuia oare sa para potrivnicilor sai chiar atat de
periculos, Incat acestia sa ajunga a spune: Pot trai
impreuna lisus si iudaismul? Este cu neputinta sa
declaram, la fel ca Renan: , Celelalte minuni ale lui lisus au
fost evenimente trecatoare, povestite cu buna-credinta si
exagerate in gura poporului; dupa ce s-au petrecut, nu s-a
mai revenit asupra lor. Acesta era insda un eveniment
autentic ce fusese cunoscut public si cu care se voia a-i
reduce pe farisei la tacere. Faima lui lisus ii inversunase pe
dusmanii sdi. Se spune ca ei au Incercat sa-l1 ucida pe
Lazar.” Este de neinteles de ce ar fi fost nevoie sa se
intample asa, daca Renan avea dreptate afirmand ca in
Betania ar fi fost vorba pur si simplu de Inscenarea unei
actiuni simulate menite sa slujeasca la intarirea credintei
in lisus: ,Probabil ca Lazar, inca palid de pe urma bolii sale,
s-a lasat infasurat in giulgiuri asemenea unui mort si asezat
in mormantul familiei lui. Aceste morminte erau niste
camere mari sapate in stdncd; in ele se intra printr-o
deschidere patrata, care se inchidea cu un urias bloc de
piatra. Marta si Maria s-au grabit In intampinarea lui lisus
si I-au condus la mormant, Inca inainte ca el sa fi intrat in
Betania. Emotia dureroasa resimtita de lisus la mormantul
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prietenului sau crezut mort putea fi luata de cei prezenti
(Ioan, 11, 33-38) ca fiind tremurul si fiorul ce insoteau, de
obicei, minunile. In credinta populars, forta divina din om
se intemeia pe un principiu epileptic si convulsiv. lisus -
aceasta este tot presupunerea noastra - a dorit sa-1 mai
vada incd o data pe cel pe care il iubise si cand piatra
funerara a fost rostogolita intr-o parte, Lazar s-a aratat in
giulgiurile sale, cu capul invaluit intr-o naframa. Natural,
aceasta aparitie trebuie sa fi trecut, in general, drept
inviere. Credinta nu cunoaste alta lege in afara interesului
pentru ceea ce i se pare a fi adevar.” Nu pare, oare, de-a
dreptul naiva o asemenea explicatie daca, la fel ca Renan, o
legdm de parerea urmatoare: ,Totul pare sa vorbeasca in
favoarea faptului ca minunea din Betania a contribuit in
mod esential la a grabi moartea lui lisus”? Totusi nu Incape
nici o Indoiala ca la temelia acestei ultime afirmatii a lui
Renan se afla un sentiment onest. Numai ca, prin mijloacele
sale, Renan nu-si poate explica si justifica acest sentiment.
lisus trebuie sa fi savarsit in Betania ceva deosebit de
important, pentru ca, in legatura cu aceasta, sa para
indreptatite cuvintele: ,Atunci arhiereii si fariseii au
adunat sinedriul si ziceau: Ce facem, pentru ca Omul Acesta
face multe minuni” (loan, 11, 47). Renan banuieste si el
ceva deosebit. ,Trebuie sa recunoastem ca aceasta
povestire a lui loan difera esential de relatarile de minuni,
revarsare a fanteziei populare, de care sunt pline
Evangheliile sinoptice. Sa adaugam si faptul ca loan este
singurul evanghelist care avea cunostinte precise asupra
legaturilor lui lisus cu familia din Betania si ca ar fi de
neinteles cum o plasmuire populara ar fi putut prinde
radacini in cadrul unor amintiri atat de personale. Probabil
deci ca minunea n-a fost dintre acelea absolut legendare,
pentru care nimeni nu este raspunzator. Pe scurt, cred ca
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in Betania s-a petrecut ceva ce putea trece drept inviere.”
Aceasta nu inseamnd, in fond, ca Renan presupune ca in
Betania s-a petrecut ceva pentru care el nu are explicatie?
El se ascunde de asemenea in spatele cuvintelor: ,Fiind
vorba de un moment Indepartat si de un singur text, care
prezintd urmele clare ale adaugirilor ulterioare, este
imposibil sa decidem daca in acest caz totul este fictiune
sau daca iIntr-adevar zvonul are la baza un eveniment
petrecut in Betania.” — Dar daca aici avem a face cu ceva in
legaturd cu care nu e nevoie decat sa citim corect textul
pentru a ajunge sa intelegem cu adevarat? Probabil ca
atunci vom inceta sa vorbim de «fictiune».”

Trebuie sa recunoastem ca intreaga povestire din
Evanghelia dupd loan este acoperita de un val tainic.
Pentru a o Intelege este necesar sa atragem atentia asupra
unui singur lucru. Daca povestirea ar trebui luata textual
intr-un sens fizic, ce sens ar mai avea cuvintele lui lisus:
»Aceasta boala nu este spre moarte, ci pentru slava lui
Dumnezeu, ca, prin ea, Fiul lui Dumnezeu sa Se slaveasca.”
Aceasta e traducerea obisnuita a cuvintelor evanghelice
respective; la faptul real ajungem insa mai bine, daca
traducem in felul urmator, corespunzator si exprimarii
grecesti: ,spre aparitia (spre revelarea) lui Dumnezeu, ca
sa se vadeasca prin aceasta Fiul lui Dumnezeu”. Dar ce ar
insemna celelalte cuvinte rostite de lisus: ,Eu sunt invierea
si viata; cel care crede in Mine, chiar daca va muri, va fi viu”
(loan, 11,4 si 25)? Ar fi o trivialitate sa credem ca lisus ar fi
vrut sa spuna ca Lazar s-ar fi imbolnavit numai pentru ca
el, lisus, sa-si poata arata astfel iscusinta. Si tot o
trivialitate ar fi sa socotim ca lisus ar fi vrut sa afirme ca
credinta in el ar putea face ca un mort sa fie din nou viu in
sensul obisnuit al cuvantului. Ce ar fi deci deosebit la un
om care a inviat din moarte, daca, dupa inviere, el ar fi
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acelasi ca inainte de a muri? Care ar fi sensul, daca viata
unui asemenea om ar fi desemnata cu cuvintele: ,Eu sunt
invierea si viata”? Cuvintele lui lisus capata viata si sens de
indatda ce le consideram ca expresie a unui eveniment
spiritual, intelegandu-le oarecum chiar cuvdnt cu cuvdnt,
asa cum sunt ele in text. lisus spune ca el ar fi invierea
petrecuta cu Lazar si ca ar fi viata, pe care o trdieste Lazar.
Sa luam deci textual ceea ce este lisus in Evanghelia dupad
Ioan. El este ,,Cuvantul care a devenit trup”. Este vesnicul
care era de la Inceput. Daca el este Intr-adevar invierea,
atunci In Lazar a Invins ,ceea ce este vesnic, primordial”.
Avem de-a face deci cu o trezire a ,Cuvantului” vesnic. Si
acest ,Cuvant” este viata, la care a fost trezit Lazar. Avem a
face cu o ,boald”. Dar cu o boala care nu duce la moarte, ci
care slujeste la ,preamadrirea lui Dumnezeu”, adica la
revelarea lui Dumnezeu. Daca in Lazar a inviat ,Cuvantul
vesnic”, atunci Intregul proces slujeste intr-adevar la a face
ca Dumnezeu sa apara in Lazar. Caci, prin intregul proces,
Lazir a devenit un altul. Tnainte ,Cuvantul”, spiritul nu
traia 1n el; acum Insa acest spirit traieste in el. Acest spirit
s-a nascut in el. Desigur, de fiecare nastere este totusi
legata o boala, boala mamei. Dar aceasta boala nu duce la
moarte, ci la o noua viata. In Lazir, ,bolnav” este acel ceva,
din care se naste ,omul nou”, omul strabatut de ,Cuvant”.
Unde este mormantul, din care s-a nascut , Cuvantul”?
Pentru a primi raspuns la aceasta intrebare, nu e nevoie
decat sa ne gandim la Platon, care numeste trupul omului
mormant al sufletului. Si nu e nevoie decat sa ne amintim
ca si Platon vorbeste despre un fel de inviere, atunci cand
se referad la trezirea la viata a lumii spirituale in trup. Ceea
ce Platon numeste suflet spiritual, loan desemneaza a fi
»,Cuvantul”. Iar Hristos este pentru el ,Cuvantul”. Platon ar
fi putut spune: Cel care devine spiritual a facut sa invie din
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mormantul trupului sau un principiu divin. Pentru loan,
ceea ce s-a petrecut prin ,viata lui lisus” este aceasta
inviere. — Nu este deci de mirare ca el il pune pe lisus sa
spuna: ,Eu sunt invierea”.

Nu poate exista nici o Indoiala ca fenomenul din
Betania este o trezire In sens spiritual. Lazar a devenit un
altul decat era mai inainte. S-a ridicat la o viata despre care
»Cuvantul vesnic” putea spune: ,Eu sunt aceasta viata”. Ce
s-a intAmplat deci cu Lazir? In el s-a trezit la viatd spiritul.
A devenit partas al vietii, care este vesnica. Nu este nevoie
decat sa exprimam trdirea sa cu cuvintele acelora care au
fost initiati In misterii, pentru ca de Indata sa se dezvaluie
sensul. Ce spune deci Plutarh despre rostul misteriilor? Ele
ar fi slujit la a extrage sufletul din viata trupeasca, unindu-1
cu zeii. Sa vedem cum descrie Schelling simtamintele unui
initiat: ,Initiatul devenea, prin consacrare, o veriga a acelui
lant magic, devenea el insusi un cabir [Obs. 8], primit in
legatura ce nu se poate rupe si, cum se exprima vechile
scrieri, aldaturat ostirii divinitatilor superioare” (Schelling,
Philosophic der Offenbarung). Schimbarea care se petrecea
in viata celui ce primea consacrarea misteriilor nu poate fi
desemnatda mai semnificativ decat prin cuvintele pe care
Edesius i le spune discipolului sau, imparatul Constantin:
»,Daca vei lua vreodata parte la misterii, te vei rusina de a te
fi nascut in general numai ca om.”

Sa ne 1imbibam Intregul suflet cu asemenea
simtdminte si vom dobandi raportul adevarat fata de
fenomenul din Betania. Povestirea lui loan ne va oferi
atunci o traire absolut deosebita. Se va trezi o certitudine,
pe care n-o poate da nici o interpretare logica, nici o
incercare de explicare rationalistd. In fata noastra se afla
un misteriu in adevaratul sens al cuvantului. In Lazir a
patruns ,Cuvantul vesnic”. Ca sa vorbim in sensul
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misteriilor, Lazar a devenit un initiat. lar procesul ce ni se
povesteste trebuie sa fie un proces de initiere.

Sa ne reprezentam deci intregul proces ca initiere.
Lazar este iubit de catre lisus (loan, 11, 36). Faptul de a
iubi nu trebuie inteles in sens obisnuit. Aceasta ar
contrazice sensul Evangheliei dupd loan, in care lisus este
»,Cuvantul”. lisus 1l iubea pe Lazar, pentru ca il socotea
pregatit pentru a trezi in el ,Cuvantul”. Existau legaturi
intre lisus si familia din Betania. Aceasta Inseamna insa
doar ca lisus a pregatit In aceasta familie tot ceea ce
trebuia sa duca la marele act final al dramei: invierea lui
Lazar. Acesta este ucenicul lui lisus. El se prezinta in asa
fel, incat lisus poate fi sigur ca odata cu el se va savarsi
invierea. Actul final al unei drame a invierii consta intr-o
actiune simbolica, reveland spiritualul. Dictonul ,mori si
devino” nu trebuie sa fie doar inteles de catre om, ci chiar
implinit Intr-o  actiune spiritual-reala. Elementul
pamantesc de care, in sensul misteriilor, omul superior are
a se rumina, trebuia lepadat. Omul pamantesc trebuia sa
moara de o moarte simbolic-reala. Faptul ca atunci trupul
sau era cufundat timp de trei zile Intr-un somn de
somnambul poate fi caracterizat totusi — fata de maretia
transformarii vietii care se petrecea — doar ca un proces
exterior, caruia 1i corespunde unul spiritual incomparabil
mai important. Dar aceasta actiune era si evenimentul care
impartea In doua viata mystului. Cine nu cunoaste intr-un
mod viu continutul superior al unor asemenea actiuni nu
este capabil sa le inteleaga. Ele 1i pot fi aduse mai aproape
doar printr-o comparatie. - Intregul continut al Hamlet-
ului Shakespearian poate fi rezumat in cateva cuvinte. Cine
isi insuseste aceste cuvinte poate, intr-un anumit sens, sa
spuna ca chiar cunoaste continutul lui Hamlet. Si, logic, il si
cunoaste. Altfel Insa il cunoaste cel care lasa sa actioneze
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asupra sa intreaga bogatie a lucrarii lui Shakespeare. Prin
sufletul sdu el a obtinut un continut de viatd, care nu poate
fi Tnlocuit printr-o simpla descriere. Ideea lui Hamlet a
devenit pentru el o experienta artistica, personala. — Prin
procesul magic-semnificativ legat de initiere In om se
petrece, pe o treaptd superioard, un proces asemanator.
Omul trdieste simbolic ceea ce dobandeste spiritual.
Cuvantul ,simbolic” este inteles aici In sensul ca un fapt
exterior se petrece, ce-i drept, ca realitate senzoriala, dar
este totusi, ca atare, un simbol. Avem a face nu cu un
simbol ireal, ci cu unul real. Timp de trei zile trupul
pamantesc a fost intr-adevar mort. Din moarte se nalta
viata cea noud. Aceasta viata a supravietuit mortii. Omul a
dobandit Increderea in noua viata. - Asa a fost cu Lazar.
lisus l-a pregatit pentru Inviere. Este vorba de o boala
simbolic-reala. De o boala care este o initiere si care, dupa
trei zile, duce la o viata cu adevarat noua.”

* Ceea ce se descrie aici se refera la vechile initieri,
care aveau intr-adevar nevoie de o stare de somn timp de
trei zile. Nici una din initierile reale moderne nu are nevoie
de aceasta. O astfel de initiere duce, dimpotriva, la o traire
mai constientd; in cadrul dramaturgiei initierii, constienta
obisnuita nu se micsoreaza nicicand.

Lazdr este gata sa savarseasca aceastd actiune. El se
invaluie in vesmantul mystilor. Se inchide intr-o stare de
absenta a vietii, ce este n acelasi timp o moarte simbolica.
[ar lisus vine atunci cand se Implinisera cele trei zile. ,Au
ridicat deci piatra, iar lisus si-a ridicat ochii In sus si a zis:
Parinte, iti multumesc ca M-ai ascultat” (loan, 11,41). Tatal
il ascultase pe lisus, caci Lazar ajunsese la actul final din
marea drama a cunoasterii. Lazar intelesese cum se ajunge
la inviere. Se savarsise o initiere in misterii. Se petrecea
ceea ce, in Intreaga Antichitate, se intelegea printr-o
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asemenea initiere. Acest lucru se savarsise prin lisus, ca
initiator. Asa fusese imaginata totdeauna unirea cu
principiul divin.

lisus a implinit cu Lazar, in sensul stravechilor
traditii, marea minune a prefacerii vietii. Prin aceasta
crestinismul s-a legat de misterii. Prin Hristos lisus Insusi,
Lazar devenise un initiat. Ajunsese astfel capabil sa se
ridice In lumile superioare. El devenise Insa totodata
primul initiat crestin, initiat de Insusi Hristos lisus. Prin
initiere, Lazdr ajunsese capabil sa recunoasca faptul ca
»,Cuvantul”, devenit viu In el, devenise persoana in Hristos
lisus, sa recunoasca deci ca, prin aparitia personala
sensibila a celui ce-l trezise, in fata lui se afla aceeasi
realitate care, in mod spiritual, se revelase in el (in Lazar).
- Din acest punct de vedere sunt semnificative cuvintele lui
lisus (loan 11,42): ,si Eu stiam ca intotdeauna Ma asculti,
dar pentru multimea care sta imprejur am zis, ca sa creada
ca Tu M-ai trimis”. Ceea ce Inseamna: se vadeste ca in lisus
traieste ,Fiul Tatalui”, astfel Incat, daca el trezeste In om
propria fiintd, omul devine myst. lisus exprima astfel faptul
ca In misterii era ascuns sensul vietii, ca misteriile
conduceau spre acest sens. El este Cuvantul cel viu; in el a
devenit persoana ceea ce era traditie straveche. Iar
evanghelistul poate exprima acest lucru prin propozitia: in
El, Cuvantul s-a facut trup. In lisus insusi, el poate vedea un
misteriu intrupat. De aceea Evanghelia dupd Ioan este un
misteriu. S-o citim ca si cand faptele ar fi doar spirit; atunci
o vom citi corect. Daca ar fi scris-o un preot din Antichitate,
el ar fi povestit despre un ritual traditional. Pentru loan,
acest ritual devine persoana. Devine ,viata a lui lisus”. Daca
un mare cercetaitor modern (Burckhardt: Die Zeit
Konstantins) spune despre misterii ca ar fi lucruri in
legatura cu care ,niciodata nu te poti lamuri”, Inseamna ca
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el tocmai drumul spre aceasta claritate nu l-a cunoscut. Sa
luam Evanghelia dupd loan si sa privim in realitatea
simbolic-corporald drama cunoasterii pe care o
reprezentau anticii; privirea ne va fi atintita atunci asupra
misteriului.

In cuvintele ,Lazire, vino afard” putem recunoaste
strigatul cu care initiatorii-preoti egipteni ii chemau inapoi
in viata de toate zilele pe cei care, pentru a muri cele
pamantesti si a dobandi convingerea in legdturda cu
existenta celor vesnice, se supuneau proceselor ,initierii”,
procese ce se desfasurau izolat de lume. Dar iata ca lisus a
dezvaluit taina misteriilor. Se Intelege c3, in ce-1 priveste pe
lisus, iudeii puteau tot atat de putin sa lase neispasit un
asemenea act, pe cat ar fi putut sa-l lase grecii, In legatura
cu Eschil, daca acesta ar fi tradat tainele misteriilor. Prin
initierea lui Lazar, lisus adusese in fata intregii ,multimi
care sta Imprejur” un proces care, In sensul vechii
intelepciuni sacerdotale, avea voie sa se savarseasca doar
in ascunzisul misteriului. Aceasta initiere trebuia sa
pregdteasca Intelegerea ,Misteriului de pe Golgotha”.
Inainte, despre ceea ce se sidvarsea cu un astfel de proces
initiatic, puteau sti ceva doar cei care ,vedeau”, cu alte
cuvinte, cei care fusesera initiati; acum, Insa, convingerea
despre tainele lumilor superioare o puteau dobandi si
aceia care ,credeau, chiar daca nu vedeau”.
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IX. APOCALIPSA LUI IOAN

La sfarsitul Noului Testament se afla un document
remarcabil, Apocalipsa, revelatia tainica a Sfantului Ioan.
Este suficient sa citim doar primele cuvinte pentru a intui
caracterul tainic al scrierii: ,Descoperirea lui lisus Hristos
pe care I-a dat-o Dumnezeu, ca sa arate robilor Sai cele ce
trebuie sa se petreaca in curand, iar El, prin trimiterea
ingerului Sau, a destdinuit-o In semne robului Sau loan”.
Ceea ce s-a revelat aici este ,destainuit in semne”. Sensul
literal nu trebuie deci luat ca atare, ci trebuie cautat un
sens mai adanc, pentru care cel literal este doar semn. Si
alte lucruri insa indica un asemenea ,sens tainic”. Ioan se
adreseaza catre sapte [Obs. 9] Biserici din Asia. Nu poate fi
vorba de niste biserici reale din punct de vedere sensibil.
Caci numadrul sapte este simbolicul numar sfant, care
trebuie sa fi fost ales tocmai pentru aceasta semnificatie
simbolica a sa. Numarul real al bisericilor asiatice putea fi
un altul. Caracterul tainic este sugerat mai departe si de
felul cum ajunge loan la revelatie: ,Am fost in duh in zi de
duminica si am auzit, in urma mea, glas mare de trambit3,
care zicea: Ceea ce vezi scrie in carte si trimite celor sapte
Biserici” (1, 10-11). Avem deci a face cu o revelatie pe care
Ioan a primit-o In duh. Si este revelatia lui lisus Hristos.
Ceea ce s-a dezvaluit lumii prin Hristos lisus apare invaluit
intr-un sens tainic. Un asemenea sens tainic trebuie deci
cautat In invatatura lui Hristos. Aceastd revelatie se
raporteaza la crestinismul obisnuit, asa cum, In vremurile
precrestine, revelatia misteriala se raporta la religia
populara. Apare astfel ca justificata incercarea de a trata
aceasta apocalipsa ca pe un misteriu.

Apocalipsa se adreseaza unor sapte Biserici. Ce
inseamna aceasta ? Sa luam doar una dintre solii pentru a
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intelege sensul. In prima se spune: ,Scrie ingerului Bisericii
din Efes: Acestea zice Cel Care tine cele sapte stele In
dreapta sa, Cel Care umbla in mijlocul celor sapte sfesnice
de aur. Stiu faptele tale si osteneala ta si rabdarea ta si cum
ca nu poti suferi pe cei rai si ai cercat pe cei care se zic pe
sine apostoli si nu sunt si i-ai aflat mincinosi. Si starui in
rabdare si ai suferit pentru numele Meu si nu te-ai lasat
prins de oboseald. Dar am Impotriva ta faptul ca de
dragostea ta cea dintdi te-ai lepadat. Drept aceea adu-ti
aminte de unde ai cazut si te pocdieste si fa faptele de mai
inainte; iar de nu, vin la tine curand si voi misca sfesnicul
tau din locul lui, daca nu te vei pocai. Ai insa partea buna ca
urasti faptele nicolaitilor, pe care le urasc si eu. Cine are
urechi sa auda ceea ce Duhul zice Bisericilor: Celui care va
birui 1i voi da sd manance din pomul vietii, care este in
raiul lui Dumnezeu” (2,1-7).

Aceasta este solia adresata ingerului primei Biserici.
Ingerul, pe care trebuie s ni-1 imagindm ca pe un spirit al
comunitatii, se afla pe drumul trasat in crestinism. El este
capabil sa-i deosebeasca pe falsii adepti ai crestinismului
de cei adevarati. El vrea sa fie crestin; si-a intemeiat
lucrarea pe numele lui Hristos. Dar acesta ii cere sa nu-si
inchida prin nici un fel de rataciri drumul spre dragostea
cea dintai. Ii este infitisatd posibilitatea ca, din cauza unor
asemenea rataciri, sa urmeze o directie falsa. Prin Hristos
lisus este trasat drumul pentru a ajunge la cele divine.
Pentru a progresa in sensul in care s-a dat primul impuls
este nevoie de rabdare. Se poate sa ti se para prea curand
ca ai prins sensul adevarat. Aceasta se Intampla atunci
cand te lasi condus prin Hristos o bucata de drum, dar apoi
parasesti aceasta cadlauzire, daruindu-te unor reprezentari
false in legatura cu ea. Si astfel cazi din nou in elementul
omenesc inferior. Te abati de la ,dragostea cea dintai”.
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Stiinta legata de cele senzorial-intelectuale este Inaltata
intr-o sfera superioara prin aceea ca se spiritualizeaza, se
indumnezeieste intru Intelepciune. Daca nu ajunge la
aceasta inaltare, ramane in cele trecatoare. Hristos lisus a
aratat drumul catre principiul vesnic. Stiinta trebuie sa
urmeze cu neslabita staruinta drumul care o conduce spre
indumnezeire. Ea trebuie sa mearga in iubire pe urmele
care o preschimba in Intelepciune. Nicolaitii erau o secta ce
lua crestinismul prea usor. Ei vedeau doar un singur lucru,
si anume ca Hristos este Cuvantul divin, intelepciunea
vesnica, care s-a nascut in om. Prin urmare, conchideau ei,
intelepciunea umana este Cuvantul divin. Potrivit acestui
lucru, pentru a infaptui in lume divinul, n-ar mai fi trebuit
decat sa alergi dupa stiinta omeneasca. Dar nu asa poate fi
interpretat sensul intelepciunii crestine. Stiinta, care la
inceput este intelepciune umana, este tot atat de trecatoare
ca toate celelalte, daca nu s-a transformat mai intii in
intelepciune divind. Tu nu esti asa, spune ,Spiritul”
ingerului din Efes; tu n-ai batut doar la usa intelepciunii
umane. Tu ai pasit cu staruinta pe drumul crestinismului.
Dar sa nu crezi ca nu este nevoie de dragostea cea dintai,
daca e sa ajungi la tinta. Pentru aceasta este nevoie de o
dragoste care sa depaseasca cu mult orice dragoste pentru
altceva. Doar o asemenea dragoste este ,dragostea cea
dintdi”. Drumul spre cele divine este unul fara sfarsit; si
trebuie sa intelegi cd, daca ajungi pe prima treaptd, acest
lucru poate fi doar o pregatire pentru a urca pe trepte tot
mai Tnalte. Am aratat astfel, prin prima dintre solii, cum
trebuie ele talmicite. Intr-un mod asemanator poate fi aflat
sensul celorlalte.

Cand se intoarse, loan vazu ,sapte sfesnice de aur”,
iar ,in mijlocul sfesnicelor pe Cineva asemenea cu Fiul
Omului, imbracat in vesmant lung pana la picioare si Incins
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pe sub san, cu un brau de aur; capul Lui si parul Lui erau
albe ca lana alba si ca zdpada, si ochii Lui ca para focului”.
Suntem lamuriti (cap. 1, vers. 20) ca ,sfesnicele cele sapte
sunt sapte Biserici”. Se exprima astfel faptul ca sfesnicele
sunt sapte cai diferite de a ajunge la cele divine. Ele sunt,
toate, mai mult sau mai putin nedesavarsite. Fiul Omului
»,avea In mana Lui cea dreapta sapte stele” (vers. 16).,Cele
sapte stele sunt Ingerii celor sapte Biserici” (vers. 20).
,opiritele calauzitoare” cunoscute din Intelepciunea
misteriilor (daimoni) au devenit aici ingeri caldauzitori ai
»Bisericilor”. Aceste Biserici sunt prezentate astfel ca
trupuri pentru entitati spirituale. Iar Ingerii sunt sufletele
acestor ,trupuri’, dupa cum sufletele omenesti sunt
puterile calauzitoare ale trupurilor omenesti. Bisericile
sunt cai ce duc la cele divine, intr-un mod nedesavarsit; iar
sufletele-Biserici trebuiau sa devina calauzitori pe aceste
cai. Pentru aceasta, ele insele trebuie sa devina astfel, incat,
pentru ele, conducator sa fie Fiinta celui care are in
dreapta sa ,cele sapte stele”. ,Si din gura Lui iesea o sabie
ascutita cu doua taisuri, iar fata Lui era ca soarele cand
straluceste in puterea lui” (1, 16). Si in intelepciunea
misteriilor exista aceasta sabie. Candidatul la initiere era
inspaimantat cu ajutorul unei ,sabii trase”. Aceasta face
trimitere la situatia In care ajunge cel ce vrea sa parvina la
experienta Divinului, la faptul ca, pentru acest ins, ,,chipul”
intelepciunii ,lumineaza ca soarele cand straluceste in
puterea lui”. Printr-o asemenea situatie trece si loan. Ea
trebuie sa-i puna la incercare taria. ,,Si cand L-am vazut, am
cazut la picioarele Lui ca un mort. Si El a pus mana dreapta
peste mine, zicand: nu te teme” (vers. 17). Candidatul la
initiere trebuie sa parcurga experienta unor trairi, de care
omul altminteri are parte doar la trecerea prin moarte. Cel
care 1l conduce trebuie sa-1 calauzeasca dincolo de taramul
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in care nasterea si moartea au importanta. Initiatul paseste
intr-o viata noua: ,Am fost mort si, iata, sunt viu, In vecii
vecilor, si am cheile mortii si ale iadului” (1, 18). - Pregatit
astfel, Ioan este condus spre tainele existentei. ,Dupa
acestea m-am uitat si iatd o usa era deschisa in cer si glasul
cel dintdi - glasul ca de trambita, pe care l-am auzit
vorbind cu mine - mi-a zis: Suie-te aici si iti voi arata cele
ce trebuie sa fie dupa aceasta” (4, vers. 1). Soliile adresate
celor sapte duhuri ale Bisericilor 1i vestesc lui Ioan ceea ce
trebuie sa se Intample In lumea senzorial-fizica pentru a
pregati calea pentru crestinism; ceea ce vede el, apoi, ,in
spirit” 11 conduce spre obarsia spirituala a lucrurilor,
ascunsa in spatele evolutiei fizice, dar care, ca viitoare
epoca spiritualizata, trebuie adusa prin evolutia fizica. Ceea
ce trebuie sa se intample In viitor initiatul trdieste ca
eveniment spiritual In prezent. ,Si indata am fost In duh; si
iatd un tron era in cer si pe tron sedea Cineva. Si Cel Care
sedea semana la vedere cu piatra de iasp si de sardiu, iar
de jur-imprejurul tronului era un curcubeu, cu infatisarea
smaraldului.” Astfel obarsia lumii sensibile este descrisa in
imaginile in care se Invesmanteaza ea pentru vazator. ,Si
douazeci si patru de scaune inconjurau tronul si pe scaune
douazeci si patru de batrani, sezand, imbracati In haine
albe si purtand pe capetele lor cununi de aur” (cap. 4, 1-4).
- Entitati, care au fnaintat mult pe calea Intelepciunii,
inconjoara deci obarsia existentei pentru a privi fiinta sa
nemarginita si a depune marturie despre ea. ,lar in
mijlocul tronului si imprejurul tronului erau patru fiinte,
pline de ochi, dinainte si dinapoi. Si fiinta cea dintai era
asemenea leului, a doua fiinta asemenea vitelului, a treia
fiinta avea fata ca de om, iar a patra fiinta era asemenea
vulturului care zboara. Si cele patru fiinte, avand fiecare
din ele cate sase aripi, sunt pline de ochi, de jur-imprejur si
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pe dindauntru, si odihna nu au, ziua si noaptea, zicand:
Sfant, Sfant, Sfant, Domnul Dumnezeu, Atottiitorul, Cel Care
era si Cel Care este si Cel Care vine.” Nu este greu sa
recunoastem ca cele patru fiinte Inseamna viata
suprasensibild, care sta la temeiul formelor de viata
sensibila. Ele 1si inalta glasurile mai tarziu, dupa ce rasuna
trambitele, adica atunci cand viata intiparitd in forme
sensibile s-a transformat in viata spirituala.

Cel ce sedea pe tron tinea In mana dreapta cartea in
care este aratata calea catre suprema intelepciune (cap. 5,
1). Doar unul singur este vrednic sa deschida cartea. ,lat3,
a biruit Leul din semintia lui Iuda, radacina lui David, ca sa
deschida cartea si cele sapte peceti ale ei.” [Obs. 10] Cartea
are sapte peceti. Inseptiti este intelepciunea umana.
Precizarea de Inseptita tine iarasi de caracterul sacru al
numarului sapte. Intelepciunea mistici a Iui Filon
considera drept peceti vesnicele idei cosmice care se
exprima In lucruri, Intelepciunea umana cauta aceste idei
ale creatiunii. Dar abia in cartea pecetluita cu ele se afla
adevarul divin. Mai intadi trebuie dezvaluite ideile
fundamentale ale creatiei, trebuie desfacute pecetile,
pentru ca apoi sa se reveleze ceea ce se afla in carte. lisus,
Leul, poate sa desfaca pecetile. El a imprimat ideilor
creatiei o directie care, atunci cand este urmarita, conduce
la intelepciune. — Mielul, care a fost Injunghiat si care L-a
rascumparat pe Dumnezeu cu sangele sau, lisus, care L-a
purtat In sine pe Hristos, care a trecut deci in cel mai Tnalt
sens prin misteriul vietii si al mortii, deschide cartea (cap. 5,
9-10). Si fiintele explica ceea ce stiu in legatura cu fiecare
din peceti (cap.6 ). La desfacerea primei peceti, lui loan i se
arata un cal alb pe care sta un calaret cu un arc. lese la iveala
prima putere cosmicd, o intrupare a gandului creator. Ea
este condusa de cdtre noul cdlaret de catre crestinism, in

253


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA008/GA008_Note.html#10

directia cuvenita. Conflictul se stinge prin noua credinta. La
desfacerea celei de a doua peceti apare un cal rosu, pe care
iarasi se afla un calaret. El ia de pe pamant pacea, cea de a
doua putere cosmicd, pentru ca omenirea sa nu neglijeze,
printr-o comportare nepdasatoare, cultivarea celor divine. La
cea de a treia desfacere de pecete se arata puterea cosmica a
dreptatii, indrumata de catre crestinism; la cea de a patra,
puterea religioasa, careia crestinismul ii confera un nou
prestigiu. - Semnificatia celor patru fiinte apare astfel
limpede. Ele sunt cele patru puteri cosmice fundamentale,
care trebuie sa primeasca prin crestinism o noua calauzire:
razboiul (leul), munca pasnica (vitelul), dreptatea (fiinta cu
infatisare omeneascd) si elanul religios (vulturul).
Semnificatia celei de a treia fiinte se lamureste din faptul c3,
la desfacerea celei de a treia peceti, se spune: ,Masura de
grau un dinar, si trei masuri de orz un dinar” (6, 6), iar
calaretul are un cantar. La desfacerea celei de a patra peceti
se aratd un calaret, numele lui fiind ,moartea, iar iadul se
tinea dupa el”. Calaretul este dreptatea religioasa (cap. 6,8).
[ar cand se desface cea de a cincea pecete, apar
sufletele acelora care au lucrat in sensul crestinismului.
Insasi ideea de creatie intrupatd in crestinism fsi face aici
aparitia. Dar prin acest crestinism este avuta in primul rand
in vedere doar prima comunitate crestind, care este
trecatoare, la fel ca celelalte forme de creatie. Este desfacuta
cea de a sasea pecete (cap.7); se arata faptul ca lumea
spirituala a crestinismului este o lume vesnica. Poporul, din
care insusi crestinismul s-a nascut, apare plin de aceasta
lume spirituala. S-a sfintit prin propria sa creatie. ,Si am
auzit numarul celor pecetluiti: o suta patruzeci si patru de
mii de pecetluiti, din toate semintiile fiilor lui Israel” (cap. 7,
4). Acestia sunt cei care s-au pregatit pentru cele vesnice
fnainte de a exista un crestinism si care au fost transformati
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prin impulsul lui Hristos. - Urmeaza desfacerea celei de a
saptea peceti. Devine clar ceea ce trebuie intr-adevar sa
devina adevdratul crestinism al lumii. Apar cei sapte ingeri,
care ,stau fnaintea lui Dumnezeu” (cap. 8, 2). Acesti sapte
ingeri sunt iardsi duhurile increstinate din vechile viziuni cu
caracter misteric. Sunt deci spiritele care conduc in chip cu
adevdrat crestin la contemplarea lui Dumnezeu. Ceea ce se
savarseste acum este, prin urmare, chiar o calduzire la
Dumnezeu; este o ,initiere”, din care se impartaseste loan.
Cele vestite de ea sunt insotite de semnele indispensabile
initierilor. Trambiteaza intaiul inger. ,Si s-a pornit grindina
si foc amestecat cu sange si au cazut pe pamant; si a ars din
pamant a treia parte, si a ars din copaci a treia parte, iar
iarba verde a ars de tot” (8, 7). Si la fel se intampla la
vestirile, la sunetele de trambita ale celorlalti ingeri. — De
aici se vede si faptul ca nu era vorba de o initiere in sensul
vechi, ci de una nou3, care trebuia sa ia locul celei vechi.
Crestinismul nu trebuia sa fie, ca vechile misterii, rezervat
doar catorva alesi. El trebuia sa apartina intregii omeniri.
Crestinismul trebuia sa fie o religie populard, adevarul
trebuia pregatit pentru oricine ,are urechi de auzit”. Vechii
mysti erau alesi dintre multi; trambitele crestinismului
rasuna pentru oricine le poate auzi. Tine de fiecare om sa se
apropie de el. De aceea insa si grozaviile care insotesc
aceasta initiere a omenirii apar exacerbate pana Ia
monstruos. Ceea ce se va petrece intr-un viitor iIndepartat cu
Pamantul si locuitorii lui i se dezvaluie lui Ioan la initierea
sa. La baza sta ideea ca initiatul In lumile superioare vede
dinainte ceea ce, pentru lumea inferioara, se realizeaza abia
in viitor. Cele sapte solii prezinta importanta crestinismului
pentru prezent; cele sapte peceti prezinta ceea ce se
pregateste in prezent, prin crestinism, pentru viitor. Pentru
cel neinitiat, viitorul este invaluit, pecetluit; in initiere,
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viitorul se dezvaluie. Cand epoca pamanteasca, la care s-au
referit cele sapte solii, va fi trecut, va incepe o epocd mai
spirituala. Atunci viata nu va mai curge asa cum apare in
formele sensibile, ci va fi si sub aspect exterior o copie a
chipurilor ei suprasensibile. Aceste chipuri suprasensibile
sunt reprezentate prin cele patru animale si prin celelalte
imagini din peceti. Intr-un viitor inci si mai indepartat va
aparea acel chip al pamantului, pe care initiatul 1l traieste
prin trambite. Astfel initiatul face in mod profetic experienta
a ceea ce urmeaza sa se intample. lar initiatul In sens crestin
face experienta felului cum impulsul lui Hristos patrunde si
lucreaza mai departe in viata pamanteasca. Dupa ce s-a
aratat cum tot ceea ce tine prea mult de cele trecdtoare
pentru a ajunge la adevaratul crestinism a aflat moartea,
apare puternicul inger cu carticica deschisa si i-o da lui loan
(cap. 10, vers. 9): ,,Si mi-a raspuns: ia-o si mananc-o si va
amari pantecele tau, dar in gura ta va fi dulce ca mierea”.
Deci carticica trebuie sa fie nu numai cititd de loan, ci
asimilata in sine cu totul; el trebuie sa se patrunda de
continutul ei. La ce ajuta intreaga cunoastere, daca omul nu
se las3a, pe de-a-ntregul, patruns in mod viu de ea?
Intelepciunea trebuie trditd; omul nu trebuie doar si
cunoasca cele divine, trebuie sa se iIndumnezeiasca. O astfel
de intelepciune, asa cum se afla in carte, face ca natura
vremelnica sa devina dureroasa: ,va amari pantecele tau”;
dar ea fericeste cu atat mai mult natura vesnica: ,dar in gura
ta, ea va fi dulce ca mierea”. - Doar printr-o asemenea
initiere crestinismul poate deveni o prezenta pe pamant. El
ucide tot ce tine de natura trecatoare. ,,Si trupurile lor vor
zacea pe ulitele cetatii celei mari, care se cheama,
duhovniceste, Sodoma si Egipt, unde a fost rastignit si
Domnul lor” (11,8). Cei avuti aici In vedere sunt
marturisitorii lui Hristos. Acestia vor fi maltratati de catre
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formele vremelniciei. Ceea ce va fi Insa maltratat sunt doar
trecatoarele madulare ale naturii umane, asupra carora
aceste forte vor fi biruit atunci in adevaratele lor entitati.
Destinul lor va fi astfel o copie a destinului arhetipal al lui
Hristos lisus. ,Duhovniceste, Sodoma si Egipt” reprezinta un
simbol pentru viata care staruie in cele trecatoare si nu se
transforma prin impulsul lui Hristos. Hristos este rastignit
pretutindeni in natura inferioara. Acolo unde aceasta natura
inferioara Invinge, totul ramane mort. Cadavrele oamenilor
acopera pietele oraselor. Vor depasi o asemenea situatie cei
care il duc la inviere pe Hristos cel rastignit, care aud
trambita celui de al saptelea inger: ,imparatia lumii a ajuns
a Domnului nostru si a Hristosului Sau si va imparati in vecii
vecilor” (11,15). ,Si s-a deschis templul lui Dumnezeu, cel
din cer, si s-a vazut in templul Lui chivotul legamantului
Sau” (11,19). In viziunea acestor evenimente, pentru initiat
se reinnoieste stravechea lupta dintre natura inferioara si
cea superioara. Caci toate cele prin care candidatul la
initiere trebuia sa treaca mai intai trebuie sa se repete in cel
care umbla pe caile crestine. Asa cum odinioara Osiris era
amenintat de Typhon cel rau, tot astfel si acum trebuie
invins ,balaurul cel mare, sarpele cel de demult” (12, 9).
Femeia, sufletul omenesc, naste stiinta inferioara, care daca
nu se ridica la intelepciune este o putere potrivnica. Omul
trebuie sa strabata aceasta stiinta inferioara. Aici, in
Apocalipsa, aceasta stiinta inferioara apare ca ,sarpele cel
de demult”. Dintotdeauna, in orice intelepciune mistica,
sarpele a fost simbolul cunoasterii. Omul poate fi ademenit
de catre acest sarpe, de catre cunoastere, daca nu face ca in
sine sa se ridice Fiul divin, cel care li striveste sarpelui capul.
»S1 aruncat a fost balaurul cel mare, sarpele cel de demult,
care se cheama diavol si satana, cel care Insala toata lumea,
aruncat a fost pe pamant si ingerii lui aruncati au fost cu el”
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(12, 9). Putem deduce din aceste cuvinte ce voia sa fie
crestinismul. Un nou fel de initiere. Ceea ce se realizase in
misterii trebuia realizat acum intr-o forma noua. Caci si in
acestea sarpele trebuia invins. Dar acest lucru nu trebuia sa
se intample ca mai Tnainte. Locul numeroaselor misterii
trebuia luat de misteriul unic, misteriul primordial, cel
hristic. lisus, In care Logosul s-a facut trup, trebuia sa fie
initiatorul unei intregi omeniri. lar aceasta omenire trebuia
sa devina propria sa comunitate de mysti. Trebuia sa aiba
loc nu o separare a celor alesi, ci o reunire a tuturor. Fiecare
om trebuia, pe masura maturitatii sale, sa poata deveni un
myst. Solia rasuna pentru toti; cine are urechi s-o auda, acela
grabeste sa-i afle tainele. Glasul inimii trebuie sa decida
pentru fiecare in parte. Nu era nevoie ca unul sau altul sa fie
condus in templele de misterii, ci trebuia ca Cuvantul sa fie
rostit catre toti; unul este in stare sa-1 auda mai puternic,
altul mai putin. Masura in care poate fi initiat omul este
lasata pe seama daimonului, a ingerului din propriul sau
piept. Lumea intreaga este un templu de misterii. Sa fie
fericiti nu numai aceia care, in temple speciale de misterii,
vdd Infaptuiri minunate, care sa le dea o chezasie pentru
cele vesnice, ci ,Fericiti cei care n-au vazut si au crezut.” Se
prea poate ca, la Inceput, acestia sa bajbaie in Intuneric, dar,
probabil, lumina va ajunge si la ei. Nimanui nu trebuie sa i se
ascunda nimic; pentru fiecare drumul trebuie sa stea
deschis. - In continuare, in Apocalipsi sunt istorisite clar
pericolele care-i pandesc pe crestini din partea
anticrestinilor si cum, cu toate acestea, crestinii vor trebui
apoi sa invinga. Toti ceilalti zei se contopesc intr-o unica
divinitate crestina: ,,Si cetatea nu are trebuinta de soare, nici
de lun3, ca sa o lumineze, caci slava lui Dumnezeu a luminat-
o si faclia ei este Mielul” (21, 23). Misteriul ,Revelatiei Sf.
[oan” este faptul ca misteriile nu trebuie sa mai fie inchise.
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,Apoi mi-a zis: Sa nu pecetluiesti cuvintele proorociei acestei
carti, caci vremea este aproape” (22, 10). - Ceea ce credea
autorul Apocalipsei despre legatura Bisericii sale cu vechile
Biserici: iata ce a prezentat el. El a voit sa se exprime despre
misteriile insele Intr-un singur misteriu spiritual. Autorul si-
a scris misteriul sau pe insula Patmos. ,Revelatia” trebuie s-
o fi avut Intr-o grotd. Cele relatate exprima insusi caracterul
misteric al revelatiei. Prin urmare, crestinismul a aparut din
misterii. Intelepciunea sa s-a niscut ca un misteriu in
Apocalipsa insasi; dar ca un misteriu care vrea sa treaca
dincolo de cadrul vechii lumi a misteriilor. Misteriul singular
trebuie sa devind misteriu universal. - Faptul ca aici se
spune ca tainele misteriilor ar fi fost dezvaluite prin
crestinism, iar apoi ca trairea viziunilor spirituale ale
apocalipticului este considerata totusi un misteriu crestin
poate apdrea ca o contradictie. Contradictia se rezolva de
indata ce reflectaim asupra faptului ca tainele vechilor
misterii au fost dezvaluite prin evenimentele din Palestina.
S-a dezvaluit astfel ceea ce Tnainte era invaluit in misterii.
Noua taina este acum ceea ce a fost introdus in evolutia
cosmica prin aparitia lui Hristos. Vechiul initiat traia in
lumea spirituala felul cum evolutia trimitea la inca , ascunsul
Hristos”; initiatul crestin vietuieste lucrarile ascunse ale
Hristosului revelat”.
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X. IISUS SI FUNDALUL SAU ISTORIC

In intelepciunea misteriilor trebuie ciutat solul din
care a rasarit, dezvoltandu-se, spiritul crestinismului. Nu
era nevoie decat de o extindere considerabila a convingerii
fundamentale ca acest spirit ar trebui introdus in viatd
intr-o masura mai mare decat s-a petrecut acest lucru prin
fiinta misteriilor. O asemenea convingere era Impartasita
de cercuri largi. N-avem decat sa ne gandim la modul de
viata al esenienilor si terapeutilor, care au existat cu mult
inainte de aparitia crestinismului. Esenienii erau o secta
iudaica Inchisa In sine care numara, pe timpul lui Hristos,
vreo 4000 de membri. Ei alcatuiau o comunitate care cerea
membrilor ei sa duca o viatd de asa natura, incat sa
dezvolte 1n adancul sufletului o Sine superioarsg,
determinand astfel o re-nastere. Cel care candida la
primirea in comunitate era supus unui examen sever de
verifiecare a maturitatii sale in vederea pregatirii pentru o
viata superioara. Cine era primit trebuia sa treaca printr-o
perioada de Incercare. Trebuia depus un juramant solemn,
acela de a nu trada strainilor tainele felului lor de viata.
Viata Insasi era dedicata inabusirii naturii inferioare din
om, pentru ca astfel spiritul ce dormiteaza in el sa se
trezeasca. Cel care traise in sine spiritul pana la un anumit
nivel, acela era Inaltat la un grad superior al ordinului si se
bucura de o autoritate corespunzatoare, dobandita nu prin
constrangere exterioard, ci conditionata firesc de
convingerile fundamentale. - Inruditi cu esenienii erau
terapeutii, care locuiau 1n Egipt. Putem gasi orice
informatie legata de felul de viata al acestora intr-o scriere
a filosofului Filon, Despre viata contemplativa. (Disputa in
legatura cu autenticitatea acestei scrieri trebuie
considerata azi ca incheiatd, iar presupunerea ca Filon a
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descris Intr-adevar viata unei comunitati care a existat cu
mult inaintea crestinismului si pe care el o cunostea foarte
bine trebuie privitd ca intemeiati. In legiturd cu aceasta,
vezi G. R. Mead: Fragmente eines verschollenen Glaubens,
Leipzig, 1902.) E suficient sa ne oprim doar la cateva
pasaje din aceasta scriere, pentru a vedea despre ce este
vorba. ,Locuintele membrilor comunitatii sunt din cale
afara de simple, oferind doar ocrotirea necesara impotriva
arsitei solare si a frigului excesiv. Locuintele nu sunt
inghesuite unele in altele ca in orase, caci vecindtatea este
mai putin atragatoare pentru cel care cauta singuratatea;
nici nu se afla la prea mare departare unele de altele,
pentru a nu ingreuia legaturile prietenesti, la care tin atat
de mult, si pentru a-si putea acorda cu usurinta ajutor in
cazul vreunui atac talhiresc. In fiecare locuintd este un
spatiu sfintit, numit templu sau manastire, o incapere mica,
o camera sau o chilie, in care ei se ocupa de tainele vietii
superioare... Ei au, de asemenea, lucrari ale unor scriitori
vechi, care le-au Indrumat odinioara scoala si le-au lasat
multe lamuriri privitoare la metoda obisnuita in scrierile
alegorice... Explicarea scrierilor sfinte este Indreptata la ei
spre sensul mai addnc al istorisirilor alegorice.” - Vedem
deci ca este vorba de o generalizare a ceea ce era cultivat si
in cercurile mai restranse ale misteriilor. Numai ca o
asemenea generalizare atenueaza caracterul lor tainic. -
Comunitatile de esenieni si terapeuti marcheaza trecerea
fireasca de la misterii la crestinism. Dar, din ceea ce era o
problema de sectd, crestinismul voia sa faca o problema a
omenirii. In felul acesta exista in mod natural temeiul unei
mai ample atenuari a caracterului restrictiv.

Din existenta unor asemenea secte ne dam seama in
ce mdsura era coapta acea vreme pentru a intelege taina lui
Hristos. in misterii, omul era pregatit in mod artificial
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pentru ca, pe treapta corespunzatoare, in sufletul sau sa se
deschidd lumea spirituali superioara. In cadrul comunitatii
de esenieni sau terapeuti se cduta, printr-un mod de viata
corespunzdtor, maturizarea sufletului in vederea trezirii
y,omului superior”. Un pas mai departe este deci de a
ajunge la presimtirea ca o individualitate omeneasca ar fi
putut evolua, in repetate vieti pamantesti, spre tot mai
inalte si mai inalte trepte de desavarsire. Cine putea
intrezari asemenea lucruri putea de asemenea sa presimta
si faptul ca in lisus se ardtase o individualitate de Inalta
spiritualitate. Pe cat de superioara spiritualitatea, pe atat
de mare posibilitatea implinirii unor lucruri importante. in
felul acesta, individualitatea lui lisus a putut ajunge
capabila sa implineasca acea fapta la care Evangheliile se
referd atat de misterios prin evenimentul botezului lui Ioan
si pe care ele, in felul cum fac acest lucru, il descriu totusi
atat de clar ca pe ceva important. - Personalitatea lui lisus
a devenit capabila sa primeasca in propriul suflet pe
Hristos, Logosul, asa Incat acesta se facu in ea trup. De la
aceasta primire, ,Eul” lui lisus din Nazaret este Hristos,
personalitatea exterioara fiind purtatorul Logosului.
Evenimentul acesta, prin care ,Eul” lui lisus devine Hristos,
este reprezentat prin botezul lui loan. In epoca misteriilor,
yunirea cu spiritul” era pentru putini oameni chestiunea
candidatilor la initiere. La esenieni, o Intreagd comunitate
trebuia sa se straduiasca timp de o viata, pentru ca astfel
membrii ei sa poata ajunge la ,unire”; prin evenimentul
hristic, In fata intregii omeniri trebuia pus ceva - tocmai
faptele lui Hristos -, asa incat ,unirea” sa poata fi o
chestiune de cunoastere apartinand intregii omeniri.
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XI. DESPRE ESENTA CRESTINISMULUI

Influenta cea mai profunda asupra adeptilor
crestinismului trebuia s-o exercite faptul ca principiul divin,
Cuvantul, Logosul vesnic nu-i mai Intdmpina in Intunericul
tainic al misteriului, ca spirit doar, ci, daca vorbeau despre
acest Logos, ei erau intotdeauna indrumati spre persoana
istoricd, omeneasci a lui lisus. Inainte, in cadrul realitatii,
acest Logos putea fi vazut fiintand doar pe diferitele trepte
ale desavarsirilor umane. Puteau fi observate diferentele
subtile, intime din existenta spirituala a personalitatii si se
putea vedea in ce mod si in ce grad era viu Logosul in
personalitatile singulare ce cdutau initierea. Un grad
superior de maturitate trebuia considerat drept o treapta
superioara de evolutie a existentei spirituale. Treptele
premergatoare acestui nivel trebuiau cautate intr-o viata
spirituald incheiata. Iar viata prezenta putea fi considerata
drept treapta premergatoare a viitoarelor trepte de evolutie
spirituald. Pastrarea fortei spirituale a sufletului, vesnicia
acestei forte putea fi afirmata, In sensul invataturii oculte
iudaice (Cartea Zohar) astfel: ,Nimic in lume nu se pierde,
nimic nu cade In desertaciune, nici macar cuvintele si glasul
omului; totul 1si are locul si rostul sau”. Personalitatea, una,
era doar o metamorfoza a sufletului, care se transforma de
la personalitate la personalitate. Viata singulara a
personalitatii intra In discutie doar ca o veriga de evolutie
dintr-un lant ce arata spre fnainte si spre inapoi. - Acest
Logos, care se transforma, a fost condus prin crestinism de
la personalitatea singulara la personalitatea unicd a lui lisus.
Ceea ce inainte era impartit asupra Intregii lumi, acum era
intrunit intr-o singura persoana. lisus a devenit singurul
Om-Dumnezeu. O singurd datd, in lisus a fost prezent ceva,
ce trebuia sa-i apara omului drept cel mai mare ideal cu
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care, In viitor, prin repetatele sale vieti, omul o sa se uneasca
tot mai mult. lisus a luat asupra sa indumnezeirea intregii
omeniri. In el era ciutat ceea ce inainte putea fi ciutat doar
in propriul suflet. Din personalitatea omului s-a smuls ceea
ce, pana atunci, era aflat in ea insasi ca principiu divin, ca
principiu vesnic. Si intreg acest vesnic putea fi privit in lisus.
Nu principiul vesnic din suflet este cel care biruie moartea si
se desteapta candva, prin forta sa, ca principiu divin, ci ceea
ce era In lisus, unicul Dumnezeu, va aparea si va destepta
sufletele. De aici rezulta ca personalitatea capata o
semnificatie absolut noud. I-a fost luat principiul vesnic,
nemuritor. A ramas, ca atare, suficienta siesi. Daca nu voiai
sa tagaduiesti vesnicia, trebuia sa-i atribui chiar acestei
personalitati nemurirea. Credinta in vesnica transformare a
sufletului a fost inlocuitda de credinta nemuririi personale.
Aceasta personalitate a dobandit o infinita importanta, fiind
singurul lucru ce tinea de om. — De atunci nu mai exista
nimic intre personalitate si nemarginitul Dumnezeu. Fata de
El trebuie sa te asezi intr-un raport nemijlocit. Nu mai erai
capabil de indumnezeire, intr-o masura mai mare sau mai
mica; erai un simplu om si stateai fata de Dumnezeu intr-un
raport nemijlocit, dar exterior. Cel care cunostea vechea
viziune a misteriilor trebuia sa simta acest lucru ca pe o
nuanti absolut noud in conceptia despre lume. In aceasta
situatie se aflau numeroase personalitati ale primelor
veacuri crestine. Ei cunosteau metoda misteriilor; daca
voiau sa devina crestini, trebuiau sa se debaraseze de
aceasta metoda veche. Acest lucru a fost de natura sa
declanseze 1n ei cele mai grave lupte sufletesti. Ei au cautat
in cele mai diferite chipuri o impacare intre cele doua
directii ale conceptiei despre lume. Scrierile primelor
veacuri crestine oglindesc aceasta lupta. Atat scrierile
paganilor, care erau atrasi de maretia crestinismului, cat si
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cele ale crestinilor, cdrora le era greu sa renunte la metoda
misteriilor. Incet-incet, crestinismul creste ridicandu-se din
fiinta misteriilor. Convingerile crestine sunt expuse sub
forma adevarurilor misterice, intelepciunea misteriilor este
imbracata in cuvintele crestinismului. Clement Alexandrinul,
scriitorul crestin de formatie pagana (mort in 217 d.Hr.),
ofera in legatura cu aceasta un exemplu: ,De aceea Domnul
n-a oprit sa se faca bine sambata, ci a ingaduit celor care
sunt In stare, sd ia parte la dumnezeiestile taine si la lumina
sfanta. - La fel Domnul n-a descoperit multora cele care nu
erau destinate celor multi, ci la putini pe care i stia ca li se
cuvine, care puteau sa le primeasca si sa-si formeze sufletul
dupa ele; acelea sunt tainice ca si Dumnezeu; ele se
incredinteaza cuvantului, nu literei, nu scrisului. -
»,Dumnezeu a dat Bisericii pe unii apostoli, pe altii prooroci,
pe altii evanghelisti, pe altii pastori si invatatori, pentru
desavarsirea sfintilor, pentru lucrul slujirii, pentru zidirea
trupului lui Hristos”16 Personalitatile incearca in chipul cel
mai diferit sa afle calea de la conceptiile vechi la cele
crestine. Si cel care crede ca se afla pe drumul cel drept fi
considera pe ceilalti eretici. In tot acest timp, Biserica se
consolideaza tot mai mult ca institutie exterioara. Pe masura
ce forta ei crestea, calea pe care - prin hotararile sinoadelor,
prin stabilire exterioara - o recunostea ca fiind calea cea
dreapta Tnlocuia cercetarea personala. Biserica decidea cine
se abatuse prea mult de la adevarul divin pazit de ea.
Notiunea de ,eretic” se contureaza tot mai clar. in primele
secole ale crestinismului, cautarea cdii divine era o

16 Clement Alexandrinul, Scrieri, Partea a II-a. Stromatele, trad,
de pr. prof. Dumitru Fecioru. Colectia ,Parinti si scriitori bisericesti,
vol.V, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1982, p. 17-18 (n. trad.).
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chestiune personala intr-o masura mult mai mare decat in
secolele de mai tarziu. Trebuia strabatut mai intai un lung
drum pentru ca apoi, sa devina posibila convingerea lui
Augustin: ,Eu n-as crede in Evanghelie, dacd nu m-ar
indemna la aceasta autoritatea Bisericii catolice”.

Lupta dintre tipul misteric si cel crestin capata o
reliefare deosebitda prin diferitele secte si scriitori
,gnostici”. Ti putem considera gnostici pe toti scriitorii din
primele secole crestine, care cautau un sens mai adanc,
spiritual al invataturilor crestine. (O stralucita prezentare a
evolutiei Gnosei ofera cartea mai sus amintita a lui Mead:
Fragmente eines verschollenen Glaubens.) 1i intelegem pe
acesti gnostici, daca 1i consideram imbibati de vechea
intelepciune a misteriilor si doritori sa patrunda
crestinismul din punctul de vedere al misteriilor. Pentru ei
Hristos este Logosul. Ca atare, el este in primul rand
spiritual. Prin esenta sa primordiala, el nu se poate apropia
de om din afara. El trebuie desteptat in suflet. Dar lisus cel
istoric trebuie sa aiba o legatura cu acest Logos spiritual.
Aceasta era problema gnostica fundamentala. Unul putea s-
o rezolve iIntr-un fel, altul in alt fel. Important ramane
faptul ca nu pura traditie istorica trebuia sa duca la o
intelegere reala a ideii de Hristos, ci intelepciunea
misteriilor sau filosofia neoplatonica, inspirata din acelasi
izvor si infloritoare in primele secole crestine. Se manifesta
incredere in Intelepciunea umana si se credea ca ea ar
putea naste un Hristos, cu care poate fi masurat Hristosul
istoric. Abia In acest fel ar putea fi el inteles si privit in
lumina cea adevarata.

De un interes deosebit din acest punct de vedere este
invatatura prezentata in cartile lui Dionisie Areopagitul.
Fireste, aceste scrieri vor fi mentionate abia in secolul al
VI-lea. Important nu este cand si unde au fost scrise, ci ca
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ele contin o prezentare a crestinismului, invelita in
intregime in felul de a gandi al filosofiei neoplatonice si
intr-o viziune spirituala a lumii superioare. Aceasta este in
orice caz o forma de prezentare, care apartine primelor
secole crestine. Pe vremuri, aceasta forma de prezentare se
transmitea ca traditie orald; tocmai In vremile mai vechi,
ceea ce era mai important nu era Incredintat scrierii.
Crestinismul prezentat de scrierile areopagitice ar putea fi
considerat drept acel crestinism care ar fi reflectat de
oglinda conceptiei neoplatonice despre lume. Perceptia
sensibila 1i tulburda omului contemplarea spiritului. El
trebuie sa depadseasca cele sensibile. Dar toate conceptele
umane sunt extrase cu precadere din observatia
senzoriala. Se considera ca exista ceea ce observa omul
sensibil; ceea ce el nu observa este socotit ca neexistand.
De aceea, daca omul vrea sa-si deschida o perspectiva reala
spre cele divine, el trebuie sa treaca si dincolo de ceea ce
existd si ceea ce nu existd, caci si acestea provin in
conceptia sa din sfera sensibila.

In acest sens, Dumnezeu nu este nici existent, nici ne-
existent. El este deasupra existentei (supraexistent). El nu
poate fi deci atins cu mijloacele cunoasterii obisnuite, care
are a face cu ceea ce exista. Trebuie sa te ridici deasupra ta,
deasupra observatiei tale senzoriale, a logicii tale rationale
si sa afli trecerea spre contemplarea spirituald; atunci poti
privi presimtitor in perspectiva celor divine. - Dar aceasta
divinitate supraexistenta a dat nastere temeliei pline de
intelepciune a lumii, a dat nastere Logosului. Acesta poate
fi atins si de forta inferioara a omului. El 1si manifesta
prezenta in edificiul universului ca Fiu spiritual al lui
Dumnezeu; este mijlocitorul dintre Dumnezeu si om. El
poate fi prezent in om pe diferite trepte. Pe el 1l poate face
real o institutie pamanteascd, in masura in care ea uneste
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intr-o ierarhie pe oamenii plini de el in diferite feluri. O
asemenea ,biserica” este Logosul sensibil-real; iar forta
care trdieste in ea a trdit in mod personal in Hristosul
devenit trup, in lisus. Prin lisus Biserica s-a unit deci cu
Dumnezeu, in el isi are ea culmea si sensul.

Era limpede pentru intreaga Gnosa ca trebuia sa se
impace cu ideea personalitatii lui lisus. Hristos si lisus
trebuiau pusi intr-un anumit raport. Divinitatea 1i fusese
luata personalitatii omenesti; intr-un fel oarecare, ea
trebuia regasita. Trebuia sa existe posibilitatea de a o
regasi In lisus. Mystul avea a face cu un anumit grad de
divinitate din sine si cu personalitatea sa pamantesc-
sensibild. Crestinul avea a face cu aceasta si cu Dumnezeu
desavarsit, aflat dincolo de tot ceea ce omeneste poate fi
atins. Daca aceasta conceptie era respectata cu
rigurozitate, atunci dispozitia misticd fundamentala a
sufletului putea fi creatd numai daca acestui suflet, in
masura in care el afla in sine spiritualul superior, i se
deschidea ochiul spiritual, astfel Incat asupra acestuia sa
cada lumina iradiind de la Hristosul din lisus. Unirea
sufletului cu fortele sale cele mai inalte este In acelasi timp
unire cu Hristosul istoric. Caci mistica este simtire
nemijlocita si sesizare a Divinului in propriul suflet. Dar un
Dumnezeu care se inalta deasupra a tot ce este omenesc nu
poate niciodata sa salasluiasca in suflet in adevaratul sens
al cuvantului. Gnosa, ca si intreaga mistica crestina de mai
tarziu, reprezinta stradania de a face ca, Intr-un fel
oarecare, sufletul sa se impartaseasca totusi nemijlocit din
acest Dumnezeu. Aici trebuia sa apara mereu o lupta. Nu
puteai sa gasesti in realitate decat principiul tdu divin, care
este Insa unul omenesc-divin, este un principiu divin aflat
pe o anumita treapta de evolutie. Dar Dumnezeul crestin
este totusi un Dumnezeu anume, desavarsit in sine. Puteai
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gasi In tine forta de a nazui in sus, spre el; dar nu puteai
considera ca ceea ce traiesti in suflet pe o treapta oarecare
ar fi una cu el. Intre ceea ce putea fi recunoscut in suflet si
ceea ce crestinismul desemna ca divin, se casca o prapastie.
Este prapastia dintre stiinta si credinta, dintre cunoastere
si simtire religioasa. Pentru mystul in sens vechi, aceasta
prapastie nu putea exista. Caci el stia ca nu poate cuprinde
Divinul decat treptat si stia si de ce il poate cuprinde doar
astfel. i era clar cd in acest principiu divin cucerit treptat el
il avea totusi pe adevaratul, viul principiu divin; si 1i era
greu sa vorbeascda despre un principiu divin desavarsit,
inchis. Un asemenea myst nu voia deloc sa cunoasca pe
Dumnezeul-desavarsit, ci voia sa faca experienta vietii
divine. Voia ca el insusi sa fie indumnezeit si nu voia o
relatie exterioara cu divinitatea. Era 1in natura
crestinismului ca mistica sa sa nu fie in acest sens lipsita de
premise. Misticul crestin vrea sa vada in el insusi
divinitatea, dar el trebuie sa priveasca spre Hristosul
istoric asa cum ochiul fizic priveste spre Soare; asa cum
ochiul fizic isi spune: gratie acestui soare voi privi ceea ce
pot vedea prin fortele mele, tot astfel mystul crestin spune:
imi Tnalt forul meu interior spre divina contemplare;
lumina, care imi mijloceste o asemenea contemplare, este
data in Hristosul care a aparut. El este cel prin care pot
urca in mine catre Prea-inaltul. Tocmai aceasta este
deosebirea dintre misticii crestini ai Evului Mediu si mystii
vechilor misterii. (Vezi cartea mea: Die Mystik im Aufgange
des neuzeitlichen Geisteslebens, Berlin, 1901.)
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XIL. CRESTINISMUL SI INTELEPCIUNEA PAGANA

Se poate spune ca, prin epoca in care si crestinismul
isi are inceputurile, in cadrul culturii pagane antice apar
conceptii despre lume care se prezinta ca o continuare a
modului de gandire platonician si care pot fi de asemenea
considerate drept o intelepciune a misteriilor interiorizata,
spiritualizata. Ele pornesc de la Filon din Alexandria (25
i.Hr. - 50 d.Hr.). La el, procesele care conduc spre Divin
apar plasate in chiar interiorul sufletului omenesc. Am
putea spune: templul de misterii in care Filon isi cauta
consacrarea nu este altul decat propriul sau for interior si
insesi trdirile superioare ale acestuia. El inlocuieste
procedurile savarsite in lacasurile de misterii prin procese
pur spirituale. Dupa parerea lui, contemplarea senzoriala si
logica cunoastere intelectualista nu conduc spre Divin. Ele
au a face doar cu cele trecatoare. Dar exista pentru suflet o
cale de a se ridica deasupra acestor modalitati de
cunoastere. Sufletul trebuie sa iasa din ceea ce numeste
»Eul” sau obisnuit. El trebuie rapit acestui ,,Eu”. Atunci el
intra intr-o stare de inaltare spirituald, de iluminare, in
care nu mai stie, nu mai gandeste si nu mai cunoaste in
sensul obisnuit. Caci el a crescut impletit strans cu Divinul,
a curs contopindu-se cu acesta. Divinul este trait ca ceva
care nu poate fi format in ganduri si impartasit in concepte.
El este trdit. lar cel care il traieste stie ca poate comunica
din el doar daca ajunge sa dea cuvintelor viata. Lumea este
copia acestei entitati mistice, traite in cele mai profunde
straturi ale sufletului. Ea a luat nastere din Dumnezeul care
nu poate fi vazut si nici gandit. O imagine nemijlocita a
acestei divinitati este armonia plind de intelepciune a
lumii, careia 1i urmeaza fenomenele sensibile. Aceasta
armonie plina de intelepciune este chipul spiritual al
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divinitatii. Este spiritul divin revarsat in lume: ratiunea
cosmica, Logosul, vlastarul sau Fiul lui Dumnezeu. Logosul
este mijlocitorul intre lumea sensibila si Dumnezeul de
neimaginat. Patrunzdndu-se de cunoastere, omul se uneste
cu Logosul. Logosul se Intrupeaza in el. Personalitatea care
a evoluat catre spiritualitate este purtatorul Logosului.
Deasupra Logosului se afla Dumnezeu; dedesubtul
Logosului este lumea trecdtoare. Omul are menirea de a
inchide lantul dintre amandoua. Ceea ce el trdieste ca spirit
in interiorul sdau este spiritul cosmic. Asemenea
reprezentari ne aduc nemijlocit aminte de modul de
gandire pitagoreic (vezi p. 56). - In viata launtrici este
cautat samburele existentei. Dar viata ldauntrica este
constienta de valoarea sa cosmica. Unui mod de gandire
asemanator celui al lui Filon i se datoreaza, de fapt,
cuvintele lui Augustin: ,Noi vedem toate lucrurile care sunt
facute, pentru ca ele exista; dar ele exista, deoarece
Dumnezeu le priveste”. — lar despre ceea ce si prin ceea ce
vedem, el adauga semnificativ: ,Si deoarece ele sunt, le
vedem exterior; si pentru ca sunt desavarsite, le vedem
interior”. La Platon exista aceeasi reprezentare
fundamental. Exact ca Platon, Filon a vazut in destinele
sufletului omenesc finalul marii drame cosmice, trezirea
Dumnezeului fermecat. Faptele launtrice ale sufletului, el
le-a descris cu cuvintele: intelepciunea din interiorul
omului strabate ,cdile Tatalui, imitand si alcatuieste forme
privind spre arhetipuri”. De aceea, atunci cand omul
alcatuieste in sine forme, el nu savarseste o lucrare
personald. Aceste forme sunt intelepciunea vesnica, sunt
viata cosmica. Aceasta concorda cu conceptia misteriilor
despre miturile populare. Mystul cauta in mituri simburele
mai profund al adevarului. lar ceea ce mystul face cu
miturile pagane, Filon realizeaza cu relatarile mozaice ale
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creatiunii. Pentru el, povestirile Vechiului Testament sunt
imagini ale unor procese sufletesti. Biblia istoriseste crearea
lumii. Cel care o considera o prezentare a unor intamplari
exterioare o cunoaste doar pe jumatate. Desigur, sta scris:
,La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamantul. Si
pamantul era netocmit si gol. Intuneric era deasupra
adancului, si Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra
apelor”. Dar sensul adevdrat, launtric al unor asemenea
cuvinte trebuie trdit in adancurile sufletului. Dumnezeu
trebuie gasit In interior, atunci apare el ca ,stralucire
primordiala, imprastiind nenumarate raze, ce pot fi
percepute nu prin simturi, ci numai prin gandire”. Asa se
exprima Filon. Aproape exact ca in Biblie se spune si la
Platon, in Timaios: ,,Cand insa Tatal, care crease Universul, 1-
a privit cum prinsese viata, cum se miscase si devenise o
imagine a zeilor vesnici, el a simtit in aceasta multumire”. in
Biblie citim: ,Si a privit Dumnezeu toate cate a facut si iata
erau bune foarte”. - A recunoaste Divinul In sensul Bibliei
inseamn3, ca si la Platon si In intelepciunea misteriilor, a trai
evolutia creatiei ca pe un destin sufletesc propriu. Istoria
creatiei si istoria sufletului care se indumnezeieste se
contopesc astfel intr-o unitate. Convingerea lui Filon este ca
relatarea creatiei dupa Moise poate fi folosita pentru a scrie
istoria sufletului care il cauta pe Dumnezeu. in felul acesta,
toate lucrurile din Biblie capata un sens profund simbolic.
Filon devine talmacitorul acestui sens simbolic. El citeste
Biblia ca pe o istorie a sufletului.

Se poate spune c3, prin acest mod de a citi Biblia, Filon
se conforma unei tendinte caracteristice a epocii, tendinta
ndscuta din Intelepciunea misteriilor. El a putut astfel relata
existenta aceluiasi mod de talmacire a vechilor scrieri cu
privire la terapeuti. ,Ei poseda de asemenea lucrari ale unor
scriitori vechi, care au caldauzit odinioara scoala lor si au
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lasat multe lamuriri asupra metodei obisnuite In scrierile
alegorice... Explicarea acestor scrieri este indreptata la ei
inspre sensul mai adanc al istorisirilor alegorice”. Astfel,
intentia lui Filon era indreptata spre sensul mai adanc al
istorisirilor ,,alegorice” din Vechiul Testament.

Sa ne imaginam la ce putea sa duca o asemenea
talmdcire. Citim relatarea Genezei si aflam in ea nu doar o
istorisire exterioarda, ci modelul pentru cdile pe care
trebuie sa apuce sufletul ca sa ajunga la Divin. Prin urmare,
sufletul trebuie sa repete in sine, in mod microcosmic, caile
lui Dumnezeu, caci numai in aceasta putea sa constea
nazuinta sa misticd dupa intelepciune. Drama cosmica
trebuie sa se desfasoare in fiecare suflet. Viata sufleteasca a
inteleptilor mistici este o realizare a modelului dat in
relatarea Genezei. Moise n-a scris doar pentru a povesti
fapte istorice, ci pentru a arata in imagini ceea ce sufletul
trebuie sa ia drept cai, daca vrea sa gaseasca pe Dumnezeu.

In conceptia despre lume a lui Filon, toate acestea
raman Inchise In Iduntrul spiritului. Omul traieste in sine
ceea ce Dumnezeu a trait in lume. Cuvantul lui Dumnezeu,
Logosul, devine eveniment sufletesc. Dumnezeu i-a condus
pe evrei din Egipt spre Tara Fagaduintei; el i-a lasat sa
treaca prin suferinte si lipsuri, pentru a le darui apoi Tara
Fagaduintei. Acesta e procesul exterior. Sa-l traim interior.
Din tara Egiptului, din lumea trecatoare, prin lipsuri ce
conduc la inabusirea lumii sensibile, intram 1in tara
fagaduita sufletului, ajungem la cele vesnice. La Filon, totul
este proces launtric. Dumnezeul care s-a revarsat in lume
isi sdrbatoreste in suflet invierea, daca Cuvantul sau
creator este inteles si copiat in suflet. Atunci omul a nascut
in sine, in chip spiritual, pe Dumnezeu, pe Spiritul divin
devenit om, Logosul, pe Hristos. in acest sens, pentru Filon
si pentru cei care gandeau ca el cunoasterea era o nastere a
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lui Hristos In cadrul lumii spiritualului. O continuare a
acestui mod de gandire filonian a fost si conceptia
neoplatonica despre lume, care s-a dezvoltat odata cu
crestinismul. S3 vedem cum Iisi descrie Plotin (204-269
d.Hr.) trairile sale spirituale:

,Adeseori, cand ma trezesc din somnolenta
corporalitatii si ma Intorc catre mine parasind lumea
exterioard, ma reculeg si privesc o minunata frumusete;
atunci sunt sigur ca ma aflu in interiorul partii mele mai
bune; dau dovada de viata adevarata, sunt unit cu Divinul si,
intemeiat in el, dobandesc forta de a ma plasa chiar
deasupra lumii superioare. Apoi cand, dupa aceasta odihna
intru Dumnezeu, cobor iardsi din contemplarea spirituala
catre formarea de ganduri, ma intreb cum se face ca acum
eu cobor si ca sufletul meu, intrand intr-adevar candva in
trup, este totusi in esenta sa asa cum tocmai mi se aratase”
si ,care poate fi deci temeiul faptului ca sufletele il uita pe
Tatal, pe Dumnezeu si, in vreme ce ele provin totusi din
lumea cealalta si 1i apartin ei, nu stiu nimic despre ea si
despre ele insele? Inceputul raului este pentru ele cutezanta,
pofta devenirii, instrdinarea de sine si placerea de a-si
apartine doar lor insile. Ele au ravnit la glorificarea de sine
si s-au grabit in acest sens, apucand astfel pe o cale gresita si
inaintand spre caderea totald, iar prin aceasta au pierdut
cunoasterea originii lor din lumea cealaltd, asa cum copiii,
despartiti devreme de parintii lor si crescuti In departare,
nu stiu cine sunt ei si parintii lor”. Evolutia vietii, pe care
trebuie s-o caute sufletul, este prezentata de Plotin astfel:
,Jmpacata si fie viata sa corporali si tilizuirea acesteia,
impacat sa priveasca sufletul tot ceea ce il iInconjoara:
pamantul si marea si aerul si cerul insusi, fara patima sa le
priveasca. Sa invete a fi atent la felul cum sufletul se revarsa
parca din afara in cosmosul In repaus si curge, impins si
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patruns de raze din toate partile; asa cum razele soarelui
lumineaza un nor intunecat si il fac sa straluceasca la fel ca
aurul, tot astfel sufletul, atunci cand patrunde in trupul lumii
cuprinse de cer, ii da viatd si nemurire.”

Rezulta ca aceasta conceptie despre lume are o
profunda asemadnare cu crestinismul. La credinciosii
comunitatii lui lisus se spune: ,Ceea ce s-a intamplat de la
inceput, ceea ce am auzit si am vazut cu ochii, ceea ce noi
insine am privit, ceea ce mainile noastre au atins din
Cuvantul vietii.. aceea va vestim”; 1in  sensul
neoplatonismului s-ar putea spune astfel: Ceea ce s-a
intamplat de la inceput, ceea ce nu putem auzi si vedea:
aceasta trebuie s-o trdaim spiritual drept Cuvant al vietii. -
Evolutia vechii conceptii despre lume se face, asadar,
scindat. Ea duce, pe de o parte, iIn neoplatonism si in
conceptiile despre lume orientate asemanator, la o idee de
Hristos, care se refera la spiritualul pur; pe de alta parte,
duce la o contopire a acestei idei de Hristos cu un fenomen
istoric, cu personalitatea lui lisus. Pe scriitorul Evangheliei
dupd Ioan il putem numi cel care leaga ambele conceptii
despre lume. ,La Inceput a fost Cuvantul.” Aceasta
convingere el o impartaseste cu neoplatonicii. Cuvantul
devine spirit In interiorul sufletului; iata concluzia
neoplatonicilor. Cuvantul s-a facut trup in Ilisus: iata
concluzia scriitorului Evangheliei dupd loan si, impreuna cu
el, a comunitatii crestine. Sensul mai intim al felului cum
Cuvantul a putut deveni trup a fost dat prin intreaga
evolutie a vechilor conceptii despre lume. Platon povesteste
acest lucru intr-o perspectiva macrocosmica: Dumnezeu a
intins in formd de cruce sufletul cosmic pe trupul cosmic.
Acest suflet cosmic este Logosul. Daca este ca Logosul sa
devina trup, el trebuie sa repete in existenta trupeasca
procesul cosmic al lumii. Trebuie batut pe cruce si trebuie sa
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invie. In vechile conceptii despre lume ideea aceasta, cea
mai importanta a crestinismului, a fost de mult prefigurats,
ca reprezentare spirituala. La ,initiere” mystul facea
experienta ei, ca trdire personald. Ca realitate cu valoare
pentru lumea intreagd, experienta ei trebuia s-o faca
,Logosul devenit om”. Prin urmare, ceea ce era proces
misteric In vechea evolutie a intelepciunii devine prin
crestinism fapt istoric. Astfel, crestinismul a fost implinirea
nu numai a ceea ce prezisesera profetii evrei, ci a fost si
implinirea a ceea ce prefigurasera misteriile. — Crucea de pe
Golgota este cultul misteric al Antichitatii concentrat intr-un
singur fapt. Aceasta cruce ne Intampina mai intéi in vechile
conceptii despre lume; ne intampina apoi, in momentul
aparitiei crestinismului, in cadrul unui eveniment unic, ce
trebuie sa aiba valoare pentru intreaga omenire. Plecand de
la acest punct de vedere poate fi inteles elementul mistic din
crestinism. Crestinismul ca fapt mistic este o treapta de
evolutie in procesul de devenire al omenirii; iar
evenimentele din misterii si efectele determinate prin ele
sunt pregatirea pentru acest fapt mistic.

XIII. AUGUSTIN SI BISERICA

Intreaga intensitate a luptei purtate in sufletele
adeptilor crestinismului la trecerea de la paganism la noua
religie se descopera in personalitatea lui Augustin (354-
430). Urmarim pe ascuns luptele sufletesti ale unui Origen,
Clement Alexandrinul, Grigorie de Nazians, leronim si altii,
atunci cand vedem cum aceste lupte au ajuns sa se
potoleasca in spiritul lui Augustin.

Augustin este o personalitate in care, dintr-o natura
patimasa, se dezvolta cele mai profunde necesitati
spirituale. El face experienta unor reprezentari pagane si
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semicrestine. Este chinuit de cele mai teribile indoieli ce se
pot abate asupra unui om, care a incercat neputinta multor
ganduri provocate de interesele spirituale si a gustat din
sentimentul descurajant al intrebarii: Poate deci omul sa
stie, in general, ceva?

La Inceputul stradaniei sale, reprezentarile lui
Augustin erau strans legate de ceea ce este senzorial
trecator. Spiritualul si-1 putea reprezenta doar in imagini
sensibile. Atunci cand a depasit aceasta treaptd, a resimtit
momentul ca pe o eliberare. O descrie in Confesiunile sale:
,»Si, fiindca atunci voiam sa cuget despre Dumnezeul meu,
nu stiam sa ma gandesc decat la mase corporale — caci
socoteam ca nu exista nimic care sa nu fie asa - ceea ce era
cea mai mare cauza si aproape singura a greselilor mele de
neinlaturat.”1” Augustin arata astfel incotro trebuie sa se
indrepte omul, care cauta adevarata viata in spirit. Exista
ganditori, si nu sunt putini, care sustin ca in general n-am
putea ajunge la o capacitate de reprezentare pura, libera de
orice substanta sensibild. Acesti ganditori confunda ceea ce
cred ei ca trebuie spus despre propria lor viata sufleteasca
cu ceea ce este omeneste posibil. Adevarul este mai
degraba ca la o cunoastere superioara poti ajunge abia
atunci cand ai evoluat la o gandire libera de orice materie
sensibild; la o viata sufleteasca, ale carei reprezentari nu
mai Inceteaza atunci cand inceteaza concretizarea prin
impresii senzoriale. Augustin povesteste cum s-a ridicat el
la privirea spirituala. El a intrebat pretutindeni unde este
»divinul”. ,,Am Intrebat pamantul, si mi-a raspuns: «Nu sunt
eu» si cele ce sunt pe pamant mi-au raspuns acelasi lucru.

17 Fericitul Augustin, Scrieri alese. Partea Intdi. Mdrturisiri, trad.
de prof. dr. docent Nicolae Barbu. Colectia ,Parinti si scriitori
bisericesti”. Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, 1985, p. 126-127 (n. trad.).
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Am intrebat marea si abisurile si vietuitoarele din ele si mi-
au raspuns: «Nu suntem Dumnezeul tdu, cauta deasupra
noastra». Am Intrebat adierile care sufla si a zis tot aerul cu
locuitorii sai: «Se finsalda Anaximenes, eu nu sunt
Dumnezeu». Am intrebat cerul, soarele, luna si stelele si
imi raspund: «Nici noi nu suntem Dumnezeul pe care-L
cauti.»” Si Augustin a recunoscut ca exista un singur lucru
care 1i da raspuns la intrebarea sa privitoare la divin, si
acesta este sufletul propriu. Acesta a spus: Nici ochiul, nici
urechea nu pot sa-ti comunice ceea ce existd in mine.
Numai eu fnsumi ti-o pot spune. Si ti-o spun in chip
neindoielnic. ,Daca exista forta vitala in aer sau in foc, de
aceasta oamenii ar putea sa se Indoiasca, dar cine ar vrea
sa se Indoiasca de faptul ca el trdieste, isi aminteste,
intelege, vrea, gandeste, stie si judeca? Daca se indoieste, el
traieste; isi aminteste de ce se indoieste; intelege ca se
indoieste; vrea sa se convingd; gandeste, stie ca nu stie
nimic; cugeta ca n-ar trebui sa se impace cu nimic in
graba”. Lucrurile exterioare nu se opun, daca le contestam
esenta si existenta. Dar sufletul se opune. El nu s-ar putea
indoi de sine, daca n-ar exista. Chiar si prin Indoiala lui el
isi confirma existenta. ,Existdim si cunoastem existenta
noastra si iubim existenta si cunoasterea noastra: in aceste
trei chestiuni nu ne poate nelinisti nici o eroare
asemanatoare adevarului, caci nu le cuprindem ca pe niste
lucruri exterioare cu un simt trupesc”. De cele divine omul
are parte In masura in care isi aduce sufletul in situatia de
a se cunoaste mai Intai pe sine insusi ca realitate spirituala,
pentru a gasi, ca spirit, calea spre lumea spirituala.
Augustin s-a zbatut mult pana la a recunoaste acest lucru.
Dintr-o asemenea dispozitie, la popoarele pagane,
personalitdtile ce cautau cunoasterea erau cuprinse de
dorinta de a bate la portile misteriilor. In epoca lui
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Augustin, cu asemenea convingeri puteai deveni crestin.
Logosul devenit om, lisus, a aratat calea pe care trebuie sa
mearga sufletul, daca vrea sa ajunga la acel ceva, de care
trebuie sd vorbeasca atunci cand este cu sine insusi. in anul
385, la Milano, Augustin s-a Impartasit din nvatatura lui
Ambroziu. Toate ezitarile lui legate de Vechiul si Noul
Testament au disparut atunci cand invatatorul i-a explicat
pasajele cele mai importante nu numai dupa sensul
cuvintelor, ci ,indepartand valul mistic din spirit”. Pentru
Augustin, in traditia istorica a Evangheliilor si 1n
comunitatea care pastra aceasta traditie era intrupat ceea
ce era pazit in misterii. Treptat, el se convinge ca ,porunca
de a crede ceea ce nu se demonstra era cuminte si fara
inselaciune”. El ajunge la reprezentarea: ,Cine ar putea fi
atat de orbit sa spuna ca Biserica Apostolilor nu merita nici
o credinta, ea, care este atat de fidela si care este sustinuta
prin acordul unor frati atat de numerosi care au transmis
constiincios posteritatii scripturile ei, dupa cum si ea a
mentinut catedrele ei pana la episcopii din prezent, printr-
0 succesiune riguros asigurata”. Modul de a gandi al lui
Augustin i-a aratat ca, prin evenimentul hristic, pentru
sufletul care nazuieste dupa spirit s-au ivit alte conditii
decat existasera Tnainte. Pentru Augustin nu exista nici o
indoiala ca, prin Hristos lisus, In lumea istorica exterioara
s-a revelat ceea ce cauta mystul prin pregatirea In misterii.
[ata una din sentintele sale semnificative: ,Ceea ce se
numeste in prezent religie crestina exista inca la cei vechi
si n-a lipsit la inceputurile neamului omenesc, pana cand s-
a aratat in trup Hristos, de la care adevarata religie, ce
existase si mai Inainte, a primit numele de crestina”. Pentru
un asemenea mod de reprezentare erau posibile doua cai.
Una este cea care isi spune: daca sufletul omenesc dezvolta
in sine acele forte, prin care el ajunge la cunoasterea
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sinelui sau adevarat, atunci, daca merge destul de departe,
va ajunge si la cunoasterea lui Hristos si a tot ceea ce este
in legatura cu El. Aceasta ar fi o cunoastere misterica
imbogatita prin evenimentul hristic. - Cealalta cale este cea
pe care a mers de fapt Augustin si datorita careia el a
devenit pentru urmasii sai un mare model. Ea consta in a
incheia, la un anumit punct, dezvoltarea propriilor forte
sufletesti si a extrage reprezentarile legate de evenimentul
hristic din insemnarile scrise si din traditiile orale asupra
acestui eveniment. Prima cale a fost respinsa de Augustin,
considerand-o izvorata din mandria sufletului; cea de a
doua 1i parea a fi calea unei juste smerenii. Celor care vor
sa mearga pe prima cale, el le spune urmatoarele: ,Ati
putea gasi intr-adevar pacea, dar pentru aceasta este
necesara smerenia, care se Impaca atat de greu cu cerbicia
voastrd”. El resimtea 1Insa intr-o fericire launtrica
nemarginita faptul ca, de la ,aparitia lui Hristos in trup”, se
putea spune: la tradirea spiritualului poate ajunge orice
suflet, care, cautand in sine insusi, merge atat de departe
cat poate el merge si apoi, pentru a ajunge la cele supreme,
poate avea incredere in ceea ce afirma despre Hristos si
revelatia Sa traditiile scrise si orale ale comunitatii
crestine. Despre toate acestea el spune urmatoarele: ,,Ce fel
de Incantare si ce fel de placere de durata a binelui suprem
si adevarat se ofera acum, ce fel de seninatate, ce fel de
adiere a vesniciei, cum s-o spun eu? Au spus acest lucru,
atat cat putea fi el spus, acele suflete mari incomparabile,
despre care credem ca au vazut si inca vad... Ajungem la un
punct in care recunoastem cat de adevarat este ceea ce ni
s-a poruncit sa credem si cat de bine si mantuitor am fost
crescuti la mama noastra, biserica, si de ce folos a fost acel
lapte, pe care Apostolul Pavel 1-a dat de baut celor mici...”
(Nu intra in spatiul acestei scrieri luarea in consideratie a
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ceea ce se dezvolta din celdlalt mod de reprezentare
posibil, ceea ce se dezvolta din cunoasterea misterica
imbogatita cu evenimentul hristic. Prezentarea acestui
lucru se afla in lucrarea mea Geheimwissenschaft — Stiinta
oculta.) — Daca in vremurile precrestine omul care voia sa
caute temeliile spirituale ale existentei trebuia indrumat pe
calea misteriilor, Augustin putea spune si acelor suflete
care nu puteau merge prin ele insele pe un astfel de drum:
Inaintati in cunoastere atat cat se poate inainta cu fortele
voastre omenesti; de acolo va duce apoi mai departe
increderea, credinta in taramurile spirituale superioare. -
Acum nu mai era de facut decat un singur pas mai departe
pentru a spune: rezida in esenta sufletului omenesc ca prin
propriile lui forte el sa ajunga doar panad la o anumita
treapta a cunoasterii; de acolo, sufletul ar putea merge mai
departe doar prin Incredere, prin credinta in traditia scrisa
si orald. Acest pas a fost facut prin acel curent spiritual,
care a atribuit cunoasterii naturale un domeniu precis,
dincolo de care sufletul nu se poate ridica prin sine insusi;
din tot ceea ce se afla dincolo de acest domeniu, acest
curent a facut obiect al credintei, care trebuie sa se
intemeieze pe traditia scrisa si oralda, pe increderea in
purtatorii ei. Cel mai mare Parinte al Bisericii, Toma
d’Aquino (1224-1274) a exprimat aceasta doctrina in
scrierile sale In modul cel mai felurit. Cunoasterea
omeneasca poate ajunge pana acolo unde a dus Augustin
cunoasterea de sine, pana la certitudinea Divinului. Esenta
acestui Divin si relatia lui cu lumea constituie atunci pentru
el teologia revelata, inaccesibila cunoasterii omenesti,
teologia care, ca si continut de credinta, este deasupra
oricarei cunoasteri.

Acest punct de vedere poate fi urmarit formal in
aparitia sa in conceptia despre lume a lui Johannes Scotus
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Erigena, care a trdit in secolul al IX-lea la curtea lui Carol
cel Plesuv si care, in modul cel mai natural, face legatura
intre primele epoci ale crestinismului si punctele de vedere
ale lui Toma d’Aquino. Conceptia sa despre lume este
orientatd in sensul neoplatonismului. Invititurile lui
Dionisie Areopagitul au fost dezvoltate de Scotus in opera
sa despre ,impadrtirea naturii”. Aceasta era o doctrina care,
pornind de la Dumnezeu, aflat mai presus de orice element
senzorial-trecator, deduce din acesta lumea. Omul este
cuprins In evolutia tuturor fiintelor catre acest Dumnezeu,
care ajunge la sfarsit ceea ce era la Inceput. Totul cade
iarasi inapoi In divinitatea trecuta prin procesul cosmic si,
in cele din urma, desavarsita. Dar, pentru a ajunge acolo,
omul trebuie sa gaseasca drumul catre Logosul devenit
trup. La Erigena, aceasta idee duce la o alta: ceea ce este
cuprins in scripturile ce relateaza despre acest Logos
conduce, ca si continut de credinta, la mantuire. Ratiunea si
autoritatea scrisului, credinta si cunoasterea stau alaturi.
Una nu contrazice pe cealaltd; dar credinta trebuie sa duca
acolo unde cunoasterea nu poate aproape niciodata sa se
ridice prin sine insasi.

Ceea ce 1n sensul misteriilor trebuia tainuit multimii,
cunoasterea vesnicului, a devenit pentru acest mod de
reprezentare, prin felul crestin de a gandi, continut de
credintd, continut care, potrivit naturii sale, se refera la
ceva inaccesibil simplei cunoasteri. Mystul precrestin era
convins ca lui 1i este rezervata cunoasterea divinului, iar
poporului credinta in imagini. Convingerea crestinismului
era cda, prin revelatia Sa, Dumnezeu a dezvaluit omului
intelepciunea; prin cunoasterea sa, omului 1i parvine o
copie a revelatiei divine. Intelepciunea misteriilor este o
planta de serd, revelata catorva, maturi pentru a o primi;
intelepciunea crestina este un misteriu care, ca si
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cunoastere nu este nimdnui dezvaluita, dar ca si continut
de credintad este dezvaluitd tuturor. In crestinism a
continuat sa fie valabil punctul de vedere din misterii. Dar
a continuat intr-o forma preschimbata. Nu individul
deosebit, ci toti trebuiau sa aiba parte de adevar. Dar
trebuia ca, de la un anume punct, sa iti dai seama ca
cunoasterea este incapabila de a merge mai departe si sa te
inalti apoi la credinta. Crestinismul aduce continutul
evolutiei cu caracter misteric din intunericul templului la
lumina clara a zilei. Una din directiile spirituale din cadrul
crestinismului caracterizate mai sus conducea la ideea ca
acest continut trebuie sa ramana in forma credintei.
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CATEVA OBSERVATII

1. Cuvintele lui Ingersoll sunt redate in acest loc al
cartii nu numai cu referire la oamenii care le citeaza textual
drept convingere a lor. Nu sunt multi cei care vor face acest
lucru, si totusi ei au asemenea reprezentari despre
fenomenele din natura si despre om, Incat daca ar fi intr-
adevar consecventi, ar trebui sa ajunga la aceste cuvinte.
Nu este vorba de ceea ce cineva exprima teoretic drept
convingere a lui, ci de faptul ca aceasta convingere decurge
intr-adevar din intregul sau fel de a gandi. Se prea poate ca
cineva chiar sa deteste cuvintele de mai sus sau sa le
gaseasca ridicole: daca el, fara sa se ridice la substraturile
spirituale ale fenomenelor din naturd, isi elaboreaza o
explicatie care tine seama doar de cele exterioare, atunci el
in mod logic, va face din aceasta o filosofie materialista.

2. Din realitdtile carora li se aplicd In prezent
lozincile ,lupta pentru existenta”, ,atotputernicia selectiei
naturale” s.a.m.d., celui care poate percepe corect fi
grdieste cu tarie ,spiritul naturii”. Nu fnsa din opiniile pe
care stiinta si le formeazi astdzi in aceasta privintd. In
primul caz se afla ca temei faptul ca stiintele naturii vor
tine de cercuri tot mai largi. Din cel de-al doilea caz
urmeaza ca parerile stiintei n-ar trebui luate ca si cand ele
ar tine in mod necesar de cunoasterea faptelor.
Posibilitatea de a fi ispitit spre ultimul [caz] este 1ns3, in
prezent, nemarginit de mare.

3. Din asemenea observatii, cum este cea referitoare
la sursele de informatie ale lui Luca s.a.m.d., nu trebuie
conchis ca cercetarea pur istorica ar fi subapreciata de
autorul acestei carti. Nu acesta este cazul. Ea este pe deplin
indreptatita, doar ca n-ar trebui sa fie intoleranta fata de
felul de reprezentare care pleaca de la punctele de vedere
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spirituale. In aceast carte nu se di importanta faptului de
a aduce 1n orice Imprejurare citate despre tot ceea ce este
posibil; dar cel care vrea poate pe deplin sa vada ca o
apreciere generald, cu adevarat nepartinitoare, nu va gasi
cele spuse aici niciodata in contradictie cu cele constatate
intr-adevar istoric. Desigur, cine nu vrea sa fie universal, ci
considera o teorie sau alta drept ceea ce ,s-a stabilit ca
lucru cert”, poate gasi ca afirmatiile acestei carti ,,nu se lasa
urmarite” din punct de vedere ,stiintific”, ci sunt ,fara nici
o baza obiectiva”.

4. S-a spus mai sus ca aceia, ai caror ochi spirituali s-
au deschis pot privi In domeniul lumii spirituale. Din
aceasta n-ar trebui sa se traga concluzia ca o judecata plina
de intelegere asupra rezultatelor initiatului poate avea
doar cel care are el insusi ,ochi spirituali”. Acestia tin doar
de cercetare; daca cele cercetate sunt comunicate, le poate
intelege oricine lasa sa vorbeasca ratiunea sa si simtul sau
impartial pentru adevar. Un astfel de om poate aplica si in
viata aceste rezultate si poate culege satisfactii de pe urma
lor, fara ca el Insusi sa aiba deja ,,ochi spirituali”.

5. ,Cufundarea in mlastina”, de care vorbeste Platon,
trebuie interpretata de asemenea in sensul a ceea ce
tocmai a fost addugat ca observatie la p. 26 (nota 4).

6. Ceea ce s-a spus despre neputinta de a impartasi
invataturile misteriilor se refera la faptul c3, in forma in
care le traieste initiatul, aceste invataturi nu pot fi
impartasite celui nepregatit; dar in acea form3, in care pot
fi intelese de catre neinitiat, ele au fost intotdeauna
impartasite. Miturile dau, de pilda, vechea forma de a
impartasi continutul misteriilor Intr-un mod general
inteligibil.

7. Tot ceea ce se refera la o cunoastere prin ,ochii
spiritului” trebuie desemnat, pentru vechea mistica drept
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,mantica”; in timp ce ,telestica” este aratarea drumului
care duce la initiere.

8. ,Cabirii”, In sensul vechii mistici, sunt fiinte cu o
constienta aflata mult deasupra actualei constiente a
omului. Prin initiere - vrea sa spuna Schelling - omul
insusi se ridica deasupra constientei sale actuale, la o
constienta superioara.

9. Asupra semnificatiei numarului sapte te poti
lamuri din lucrarea mea Geheimwissenschaft (Stiinta
oculta), Leipzig 1910 (editia 26, Stuttgart, 1955).

10. Aici, semnificatiile simbolurilor apocaliptice pot
fi lamurite doar pe scurt. In toate aceste lucruri am putea,
desigur, patrunde mult mai adanc. Dar nu intra in cadrul
acestei carti.

286


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA013/GA013_index.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA013/GA013_index.html

EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S

PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH —- Die. Entwicklung der Erde)

TAREA FAZE-
REPETARE - - FORMAREA SI
LOR MAI VECHI LA |ERA | IMPARTIREA IN EPOCI FAUNA FLORA STRUCTURA PAMANTULUI
UN NIVEL SUPERIOR
REPETAREA 5 '; Stadii cosmice preliminare ale formadrii sistemului solar
u |23
VECHIULUI SATURN O |w 9 |Formarea sferei si a corpului lui Saturn Diferentierea prin
s |-
v
8 ‘; Formarea sferei $i a corpului lui Jupiter contractie a
REPETAREA < |Formarea sferei si a corpului lui Marte
VECHIULUI SOARE ﬂ 5 § Separarea Pamd.ntului sia S?urel\.li _ sferelor planetare
& |8 2 |Pamadntul,organism planetar (ingloband si Luna)
W ® lincepe sa evolueze in jurul Soarelui
ol <
REPETAREA . ~_ |Procese de sc.hin'\b in atmosfera. Formarea strafurilor
Epoca vitalizata Ccmpu;i albuminoizi periferice.
VECHI LUNI Biosfera generatoaryColoizi - suspensii Atmosfera (TABLOU IV)
Diferentierea inveli- —
REPETAREA EPOCII curilor si @ nucleulg|Primele forme animale si Precipitare de substante
POLARE IN EPOCA $ $ N ) . pn‘mmve, viitoare roci
LEMURIANA - Archaic vegetale in atmosfera vitalizatd. | primare
> -
" i a|Nevertebrate marindForme,_ vegetale pry Sedimentare.
REPETAREA EPOCI & [Diterentioreaintemaly .\ i mitive intre doud |Tendinta de formare a unei
HIPERBOREENE Q [l formarea straturilodgrahiopode. Corali. |ape, alge, varec. [suprafete teresire plastice.
IN EPOCA 4 '$ | T |cambrian Pesti primitivi
LEMURIANA < Silurian Inmiltirea cochililaJPrimele plante de [Atmosferd apoasd si caldd,
el 1= Devonian calcaroase uscat .
,g g Ferigi Cutarea suprafetei teresd
s : il : : ity
MIJLOCUL EPOCH 3 & Carbonifer Amfibii Criptcgame lroA(chmat trnp'ucc{l n
g -8 Lycopode emisfera nordicd )
LEMURIE NE g ;‘ Permian —— Paduri de (Tendintd _puternicd
e E . conifere dar‘ 1.recntaore de
o Trigsic durificare )
- Archeopterix st legirea ,L unii
" o Jurasic Animale uriase Ferigi Purificarea atmosferei
SFARSITUL EPOCI| © - Saurieni arborescente |pyternice transgresiuni
S b3 Mamifere inferioand marine.
w @ [Cretacic . ii arbori Mobilitate reinoitd a
LEMURIENE = < Pasari cu dinfi r,,'i',,m" ‘-‘Flun't. cu| suprafetei terestre.
{ | Scufundarea Saurieni o Scufundarea Lemuriei
Lemuriei flori angiosperme
£ 3 " - —
Atmosferd caldd incd
Paleccen Primele copitate Continuarea > ,
1 Eocen sdlbatice. ) -~ dar in curs de racire.
‘< 2 diferentierii
z 2.| 84 Oligocen Mamifere superioad " Deformarea plastica a
s w 5 Lo R . plantelor pand la| . . o oo A
EPOCA ° e & | Miocen Vite Pamadntului pand in
= z
o < 3 Pliocen Primate flora‘dctual, Cuaternar .,
55 L pochalil
: 2 2 4 (TN (Diluvium [(Schelete umane) (TABLOU VI, Vill, IX)
ATLANTEANA w a % - L . - -
=3 < 5 |Cuatery |\ Glaciatii | Nici o noua specie,insa Glaciati
% g ABLOUA modificdri geografice ale florei
ol & 6|TP { si ale taunei ,
N ; Atlontidel
S ~ 7| Scutundarea Scufundarea Atlantidei
z Atlantidei
. 1.|€D Vechea Indie
EPOCA POST- e 2|JC Vechea Persie Cresterea cdldurii §i
z
o i - = + -
" < 3 Egipt-Caldeea Act micsorarea cdlduril pe
ANTLANTEANA n.t‘ o QPV ctuala Actuald . P!
<% 4|5 Grecia- Roma Pamant
Oaq "
So 5K Astazi (TABLOU Xt)
w<d gl
w 1%
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STADII PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE

(NIVELURI DE CONSTIENTA.)

e @ T @ T @ I @ [ @ T @ [ @ N

gETCL}J-glI{JL Vs%ig]éJL VL%%HAEA JUPITER VENUS VULCAN
7. REGNURI DE VIATA

\VECHULUL SATURY) ot ee”

(s souse [ELerenTaR

REPETAREA
\VECHI LUNI

AL 3-1ea REGN
ELEMENTAR

TRECEREA LA UN NOU
NIVEL DE CONSTIENTA

PLANTA REGNURI: NATURALE VII: PLANTA ESTE
NVELUL CEL MAI DE JOS AL EXISTENTE

MINERALUL ESTE NIVELUL CEL
MAI DE JOS AL EXISTENTE(

PAMANTUL VIU

ETER DE CALDURA|ETER DE LUMINA | ETER CHIMIC | £T€R DE viata |

-CALDURA- -AER- ~APA - —-PAMANT~

7 STARI DE FORMA

TENDINTA CATRE

FORMA
ORGANIZARE FORMA ORGANIZARE
DIN EXTERIOR DIN INTERIOR
ASTRAL ETERIC
FIZIC
" STAREA_FORMEI FIZICE
7.EPOCI (TABLOUL Il )
PN
g T T3 Ty, T s T e T
POLARA  HIPER-_ LEMURIANA ATLANTEANA POST-
T~ BOREANA ATLANTEANA
7CNVILIZATI:
SEPARAREA SEPARAREA IESIREA] 1.VECHEA INDIE
LUI SATURN LUl JUPITER LUNII 2VECHEA PERSIE
A LUI MARTE

— — 3.EGIPT-CALDEEA
SI A SOARELUI SCUFUNDAREA SCUFUNDAREA 4GRECIA-ROMA

LEMURIE! ATLANTIDEI 5[ASTAZI]
5.

7
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